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€5 ist ein Zeichen der Zeit, dafi die Wiinschelrulenfrage
seit etwa zwei Jahrzehnten in der Allgemeinheit steigend
an Inleresse gewinnt. Die Tagespresse nimmi sich ihrer mehr
und mehr wohlwollend an, in Laienkreisen findet sie leiden-
schaltliche Vertreter, Fachmiénner aus lechnischen Berulen
sind selbst Rulengdnger, auch einige Fachgelehrie wollen die
Frage als wissenschaltliches Problem gelten lassen — andere
lehnen sie schroff ab und sehen nur eine Art Aberglauben
darin, wie denn auch im spélteren Mittelalter die Rutengénger
gelegentlich als HAbenteurer oder gar als Zauberer gallen.
Das sind doch weilgehende, anscheinend unausgleichbare
Widerspriiche.

Welche Bedeutung diese Frage fiir Hamburg hat, ist aus
fortlaufenden Mitieilungen der Tagesblitter, aus Berichlen iiber
Bohrunternehmungen und Bohraussichten, aus dem Anzeigenteil
der Zeitungen, selbst aus dem RAdrefibuch zu ersehen. Vor
einem halben Jahre kannte ich 12 Olbohrungen bei Hamburg,
die zum groBen Teil nach der Bestimmung von Rutengdngern
angesetzt worden waren. Inzwischen sind wohl noch mehr
dazu gekommen. Die Sache beginnt aber staalliche Ein-
richtungen und offentliche wirtschallliche Beziehungen zu
beriihren, deswegen sehe ich mich genitiglt, wieder einmal,
nach acht Jahren dazu Stellung zu nehmen.* Hatte ich mich
friiher damit begniigt, die Verdffentlichungen iiber die Rufen-
gingerei durchzusehen und mir nach miindlichen Berichien
befreundeter Fachgenossen ein Bild von den Dingen zu machen,
so nahm ich in den lelzten Jahren die Gelegenheit wahr, viel
beschiftigte Rutengénger bei ihrer Arbeit zu beobachten und

* {006: Zur Wiinschelrutenfrage. Schles. Zeitung, 13.Jan. 1911: Grund-
wasser und Wilnschelrute. Vortrag, Gartenbauverein Hamburg.



6

ihre Art mit der Rute umzugehen kennen zu lernen. Wieder-
holt begleitete ich sie aul ihren Marschen iiber Land, weilte
ganze Tage in ihrer Gesellschalt oder war dabei, wenn es sich
fiir sie darum handelte einen Bohrpunkt festzustellen.

Als Ruten benulzten sie meist einen
schleifenfirmig gebogenen Draht aus Stahl,
Kupfer oder Messing, elastisch oder starr; in
einem Falle wurde auch eine federnde Drahtspirale angewendel,
die an beiden Enden angefaBt und durch Anndherung der
Hinde nach vorn vorgebogen wurde. fille Rutengdnger
gaben an, auch mit einem frischen Gabelzweige arbeilen zu
kénnen. Ob irgend ein Metall, ob griines Holz — es kommt
also aul die Art des Stoffes nicht an. Einer meiner Gewdhrs-
ménner kann auch génzlich ohne Rule auskommen, er streckt
nur die Hinde flach ausgebreitet nach vorn und lafit die
beiderseitigen Daumen sich beriihren. Die Substanz der
Rule ist also bei dem ganzen Vorgange nicht einmal etwas
Wesentliches, da man ohne sie einen RAusschlag haben kann,
indem, wie in dem letzlerwéhnten Falle, die Finger der Hand
in entsprechende Bewegung geraten. Alle Rutengdnger nehmen
an, daB irgendwelche physikalischen Rriite bei dem Wiinscheln
eine Rolle spielen; in diesem Falle miifite die Substanz der Rute
in Belracht kommen, wenn die Rute selbst als der emplindende
Teil angesehen wird, wenn sie, nach der Meinung mancher
Rutengénger, als Emplinger in HArbeit treten sollte. Von
physikalischen Kriften will man nicht absehen. Die Subslanz
der Rute ist, wie wir gesehen haben, unwesentlich, folglich
kann es nichi die Rute sein, die eine physikalische Einwirkung
auffingl. Diese Folgerungen miissen die modernen Rulen-
génger zugeben.®

I. Dig Rufe,
{hre Substanz.

AR “Ea:. muf de_mnar.h der Tréger der Rule
P personlich die Einwirkung der unterirdischen
‘ein Ding for Schitze emplinden, und die Rute hat nur die
sich ? Aulgabe, diese Emplindung &duflerlich zum
Ausdruck zu bringen. Der Schlag der Rute is

nur das augensichtliche Zeichen fiir den im Rutengénger selbst
sich abspielenden Vorgang, und sie ist nur der Indikator im

* Dr. Beyer, Fehlerquellen der Wiinschelrute: Vortrag, Intern, Verein der
Ruteng. 19. XL 1919. Gernrode. S.3. Hier wird die gleiche Ansicht auch von
Dr. Aigner (Wesen und Wirken der Wiinschelrute, Stuttgart 1920) angegeben
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Mechanismus, der auf und ab spielende Zeiger des Mefi-
apparates. Damit verliert die Rute viel von ihrem mystischen
Nimbus — eigentlich alles! Trotz dieser Einsicht konnten
meine Gewdhrsleute doch nicht absehen von einer selbstver-
stindlichen akliven Beleiligung der Rute: ,die Rute schligt
aus*, ,die Rute beschreibt einen Winkel von so und so viel
Grad®, ,die Rute nimmt diese und jene Endstellung (nach
einer Umdrehung) ein®, und wie derartige Fussagen mehr
waren.* Bei einer besonders eindringlichen Vorfiihrung wurden
die Hiinde des Rutengéngers hin und her, hinauf- und herunter-
gerissen, als ob die Rute bei den Umdrehungen wie von einer
magischen Kraft bewegt die HArme des Trigers gewallsam
emporzige, und als ob der Rutengdnger mit der forlgerissenen
Rute einen Kampl zu bestehen hiitte. Prolessor Benedikt
behauptet** z. B., dafi die Rute durch richtigen Gebrauch
leitungs- und leistungsidhiger wiirde, bei falschem Gebrauche
aber an Verwendbarkeil verlore. Der Rulenginger betrachtet
bei seinen Gedankengingen die Rute trotz aller gelehrien
Erklarungsversuche immer wieder als ein Ding fiir sich,
das seiner fiihrenden Kralt entzogen ist. Das stimmi doch
so garnicht zu unserer Fesistellung, dafi nicht die Rule
der ,Emplanger* sein kann, sondern nur der Rutengénger
selbst es sein muB. Man kann diesem meinem Einwande
begegnen und sagen, dafl der naive Rutengénger die Vorginge
in seinem Innern unbewuft in die Rute verlegt; er tul, spricht
und denkt, als ob die Rute der eigentliche Triger der Bewegung
wiire, — wenn er sich auch bei der Auseinandersetzung mil
physikalischen Vorstellungen sagen mufi, dafi dies nicht gut
miglich ist.

Sehr interessant war es mir zu beobachten, ;1. pusen-
wie jeder einzelne Rulengénger sein eigenes ™ ganger.
Arbeitssystem ausgebildet hatte und mehr oder  Arbeitsarten.
minder folgerichlig anwandle.

Bei unseren Begehungen handelte es sich um Erddl und
Erdgas. Bei der Mehrzahl der Félle hielt der Rutenganger bei
der Wanderung im Gelédnde die Rute vor der Brust und achtete
aul jede Bewegung. Fir manch einen kommen bestimmte

* Beyer, Lc. 5.8
** Prof. Dr. Moritz Benedikt: Leitfaden der Rutenlehre, Wien 1916
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Teile des Geldndes aus irgend welchen Griinden besonders in
Betracht, hier wird genauer aulgepaBt; ein anderer lduft alles
mit gleicher Aufmerksamkeit ab.

Fall 1 Mein erster Gewihrsmann bleibt von Zeit

: zu Zeit stehen und untersucht das Geldnde

von seinem Standpunkte aus. Er tut dies, wo es gewiinsch
wird oder sonst an beliebigen Punkten. Hier hélt er die Rute
vor der Brust, dreht sich um seine Léngsachse und, sobald
die Rute auszuschlagen anfdngt, hebt er beide Hénde gleich-
miiflig hoch in die Hohe vor das Gesicht oder selbst iiber den
Hop! hiniiber nach riickwérts. Hatte er an einem beslimmien
Punkte keine ausreichende ,Empfindung® bezw. Ausschlag, so
bewegte er sich langsam durch kurzes Treten einige Schritte
seitwiirts, vorwérts oder nach riickwiérts, bis dann ein HAus-
schlag eintral. Er meint, er beherrsche auf diese Weise durch
die Drehung um seine Achse die ganze Umgebung, brauche
also bei der Wanderung nicht andauernd auf die Rute zu
achten. Am hdufigsten hélt er am Ende des Ausschlages die
Rute in Augenhthe vor sich, zielt damit je nach der Neigung
der Rute in das Geldnde hinein und gibt dann an, in dieser
oder jener Entfernung von 50 oder 200 m wire etwa Kali
vorhanden; so war namlich das Ergebnis seiner Beobachtungen
in dem einen Falle,

Die Art, wie er sich das Aufireten der Lagerstitten denkt
und wie er seine Ausschlige damit in Verbindung bringt, ist
ziemlich verwickelt. Er ging nach dem Punkte hin, auf den
die Rute wies; dort fand er durch einen entsprechenden Aus-
schlag das Kali senkrecht uniter sich. Er befand sich also
sozusagen im Zenit der Lagerstitte.

Die Entfernung zwischen den beiden Ausschlagpunkien
ist fiir ihn gleich der Tiefe, in der das Kali liegt. Obwohl er
der qualitativen Deutung der Rutenbewegung keinen besonderen
Wert beilegle, bewertete er die Haltung der Rule beim End-
ausschlag sehr hoch. Es ist klar, daB durch ein ganz geringes
Hﬁhtrhe_ben oder Tiefersenken des Rutenendes die Entfernung
d?s Zenitpunktes von dem Beobachtungspunkte und somit die
Tielenlage des Lagers sehr schwanken muf,

Wenn er sich auf seinem Beobachtungspunkte um sich
selbst drehie, erhielt er bei einer Drehung von 180° drei
Russchlige. Der Hauptausschlag wies, wie vorhin dargestelll
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wurde, nach der Lagerstdtte hin, bezw. nach dem Punkie der
Erdoberfliche, der senkrecht iiber der Lagerstiite liegt. Um
90 ° nach rechts oder links gedreht, erhielt er einen anderen
Ausschlag.

Die Richtung dieses Ausschlags sollte parallel zur Lager-
stitte verlaufen; sie ergibl also das Sireichen der Lagerstitte.
Das eine Mal gab er sogar den Winkel des Einfallens der
Lagerstitte an, ohne mir allerdings diese Erkenninis nédher zu
erldutern. Es sind dieses alles sehr verwickelte, an sich
unverstindliche Beziehungen, bei denen geringe Mnderungen
des Ausschlages selbstverstindlich ganz wesentliche Anderungen
der Ergebnisse bedingen. In dem oben erwdhnten Falle
behauptete er in einer Entfernung von etwa 50 m Kali zu
cemplinden* und jenseits davon in ,schmalen Rillen feine
Gaswellen®. Er suchte mir das so klar zu machen, dafi von
unserem Standpunkte aus nach Norden zu die Salze einfielen
und von Norden her dariiber das Gas kidme. Das alles empfand
er von unserem Standpunkte aus, also in der Entlernung, ohne
senkrecht dariiber zu sein.

Auf die Ferm des Russchlages, also auf die Anzahl,
Kraft und Richtung der Drehungen bei der qualitativen Deutung
des Rutenausschlages legte er keinen Wert. Die Deutung der
Frt des die Rute beeinflussenden Stoffes in der Erde nimmt er, wie
er sich ausdriickt, lediglich nach seinen inneren ,Emplindungen®
vor. Er meint also, er hitte bei verschiedenen Stoffen ver-
schiedene ,Empfindungen®. Diese Empfindung stiege bei
geschlossenen Hacken durch die Fiifie bis an das ,Kreuz* und
von da in die Arme. Die Empfindungen, die er iiber Kali-
lagerstitten gehabt hitte oder i{iber Erddl oder iiber Gas oder
fiber Wasser wiéren ihrer Art nach verschieden. Er hitte iiber
diese verschiedenen FArten von Empfindungen eingehende
Studien angestellt und kénne sie in der Erinnerung sehr wohl
unterscheiden. Ferner behauptete er, ganz schmale Spalten in
der Tiefe aufspiiren zu kénnen. Er zeichnete mit dem Absatz
in den Erdboden im FAbstande von 20 cm Striche ein, die
die Grenze bezeichnen sollten fir das Auffreten und das
Aufhéren der ,Empfindung®, wenn er sich iber den ,Spalt®
hinbewegte. — Bei seinen HArbeiten suchte er Stellungen
unter Telephondraht oder neben eisernen Geldndern und
ihnlichem zu vermeiden. Eisen- oder Drahtleitungen, sei es



10

von Schwachstrom oder Starkstrom, alles store ihn in gleicher
Weise. Die Gesamterscheinung der Wiinschelrutenreaklionen
sucht er sich durch ,Strahlungen® zu erklaren, die die Stofle
in der Erde senkrecht zur Erdoberfliche ausstrahlten.

Fall 2 Mein zweiter Gewdhrsmann, von dessen

T & leidenschafilichen Ausschldgen vorhin die Rede
war, arbeilet mit einer verhiltnismafig kleinen flach leierformig
gebogenen Kuplerstange von etwa 8 mm Stirke. Wihrend des
Marsches trégt er sie dauernd vor sich. Ein schwaches Pendeln
der Rute wird nicht beachtet, nur starke Ausschlige werden
beriicksichtigl. Er trigt die Rute so, dab die linke Hand mit
Untergriff das linke Ende etwas einwdrls von der Kriimmung
umfaft und das rechte Ende der Rute zwischen den drei ersten
Fingern der rechten Hand ruht. Hier ist der Drehungspunkt
der Rute, dessen Lage unverdndert bleibt; die Rute selbst wird
bewegt durch eine Drehung des linken Handgelenkes. Da diese
Bewegung exzentrisch zu dem Drehungspunkte am rechlen
Ende erfolgl, kann sie mit grofier Kralt ausgeliihrt werden.
Die kraftigeren Ausschlige erfolgten plétzlich. Der Rulengénger
erweckte den Eindruck, als ob er iiber ein Hindernis stolperte;
er selzte den einen Fufi plétzlich mit Kraft vor, beugte den
Kérper vorniiber, es folgte der Kampi, den ich schon Seite 7T
geschildert habe. Die Rule rollie dabei ein oder zweimal um
sich selbst oder schwankte auch nur mit der nach oben vor-
gebogenen Mitte krampfhaft hin und her. Es wurden bei dieser
Gelegenheit drei Arten von Ausschligen unierschieden: 1. auf
Gas. 2. aul Erdél. Ich konnte bei dem schnellen Entwickeln
dieser beiden Reaklionen einen wesentilichen Unterschied nur in
der Endhaltung bemerken. Der Rutengdnger meinte auch, daf
der Endausschlag das mafigebende wire. Die Unterscheidung
der beiden Arten von Husschligen will er in Erddl- und
Erdgasgebieten durch eifriges Studium gelernt haben. Die
dritte Art des Ausschlages bestand aus einem kréftigen Hin-
und Herschwanken der Rute und deutete nach seiner
M_emung auf geologische Storungen im Unlergrunde hin.
Die Pl?hlich erfolgenden krdftigen Zuckungen machen es
begreiflich, dall der Rutengénger einen Rugenblick danach
?rhma erschispft erscheint. Ubrigens ging im allgemeinen
jedem kréftigen Hauptausschlage ein schwacher Voraus-
schlag voraus und ein ebensolcher Endausschlag folgte. Die
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Entlernungen vom Hauptausschlage waren wechselnd; 20 bis
100 m etwa wurden beobachtel. Bei den HRusschligen ist
er sich keiner eigenen Taligkeit bewufit und meint unler der
Einwirkung einer inneren Spannung zu stehen, iiber deren
Matur er sich nicht ausdriicken konne. Nach seiner Meinung
wiirde dieses subjektive Gefiihl durch ,Strahlungen* ausgelost,
die nicht nur von den verschiedenen Sioffen der Erdkruste
sondern auch von Menschen ausgingen, da ihm auch iiber
dem Kople von Personen die Rute ausschliige.
Ein dritter Rutengénger hilt die Rute aus Fall 3.

Stahldraht im Untergrifl vor der Brust, die Enden

zwischen dem 5. und 4. Finger eingeklemmt. Die Ausschlige
erfolgen ruhig und kraftvoll durch die Bewegung beider Hand-
gelenke. Sein System der Bestimmung der Art der Boden-
schitze ist sehr kunsivoll. Die Rute rollt nach vorwdrts oder
riickwirts in verschiedenem Ausmafie; der Betrag des Rollens
wird in Winkeln ausgedriicki, z. B. 810°% Er gibl an, einmal
die im Boden befindlichen Stoffe mit der Rute zu erkennen,
ihre chemische Zusammensetzung, ihre prozentuale Anreicherung
und ihre Machtigkeit bestimmen zu kinnen, bei Fliissigkeiten
auch die Richtung der Stromung. Fiir alle diese besonderen
Angaben hat er besondere Beobachtungsmethoden, z. B. benutzt
er die Arl des Ausschlages der Rute, ob ,hart® oder ,weich®.
Fiir manche Zwecke hiilt er die beiden Rutenenden zwischen
den vertikal iibereinander ausgespannten Zeigefingern; hierbei
erfolgt eine Drehung der Rute um die Verbindungslinie der
beiden Gabelenden. So setzt er die Tiefe fest, indem er
z. B. bei ,Siifwasser® die Anzahl der Drehungen mil 2,05
multipliziert. HAhnlich bestimmt er auch die Wassermenge,
wenn er eine Wasserbohrung begutachten soll. So heifit es
in einem Gutachten wortlich: ,Wassermenge, 12 Ruten-
umdrehungen — 3 Sekundenliter!* Diese Fakioren will er
auf dem Erfahrungswege gefunden haben, ebenso wie er
auch die Eigenausschlége der verschiedenen Stoffe auf dem-
selben Wege gefunden hat. Er empldngt, wie er sich aus-
driickt, ,Hauptstrahlen®, senkrecht iiber den Lagerstdtten und
bei der Annédherung ,Seitenstrahlen®, die schrig aulwiris
steigen sollen. HAuflerdem kann er eine Art Fernfiihlung
vornehmen; er hélt die Rute hoch, dreht sich um sich selbslt
und stellt dabei den Halbkreis fest, in dem er zunichs! eine
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Qualitétsbestimmung vornimmt. Er geht dann dieser einen
Richtung nach und kommt auf diese Weise zuerst zum Seiten-
strahl und dann zum Hauplstrahl. Er behauptet ferner, die
Fihigkeit zu besitzen, von all den zahlreichen Reizen, die aul
ihn einwirken, absehen zu kdnnen und sich nur auf einen
bestimmien Stoff einzustellen. Dieses System ist das ver-
wickeliste, das ich bisher kennen gelernt habe; es ist das am
vollkommensten ausgebaute und erfordert die Kenntnis von einer
unglaublichen Anzahl von Qualititsausschligen, spezifischen
Fakloren usw., die eine formliche Registratur nitig machen.
Uber die Art der eigenen Emplindung bei der Wahrnehmung
der Strahlung vermag er sich garnicht auszudriicken.

Trotz aller Verschiedenheiten kehren bei

Gemein. allen meinen Gewéhrsleuten gewisse gemein-
Eﬂ;i}:‘;‘f,.& schaftliche Erscheinungen wieder;

1. Die Auffassung, dafi es zwei Klassen
von Menschen gibt, rutenempfindliche (sensible) und
unemplindliche.

2. Die Bewegung der Rute an sich. In fritheren Jahr-
zehnten verzeichnele man meistens ein einfaches Heben
oder Senken der Rutenspilze aus der wagerechten
Ausgangsstellung, also eben nur einen einfachen Rus-
schlag. Jetzt handelt es sich meist um stirkere
Drehungen, die in ein Rollen der Rute iibergehen.

3. Der .spezifische Ausschlag.® Jeder Ruftengénger hat
fiir jeden einzelnen Stofl eine besondere Art.der Ruten-
bewegung zu verzeichnen.

4. Die Russchaltefghigkeit.

5. Die Fihigkeit, Sonderbeziehungen der betreffenden
Lagerstdtien festzustellen, z. B. a) die Tiefenlage,
b) die Machtigkeit, ¢) den Grad der chemischen Rein-
heit usw. Hierbei ist bei mehreren Rutengéngern die
Rede von

6. einem ,spezifischen Faktor, mit dem der Rutengénger
rechnerisch gewisse Ergebnisse feststellen will.

b Uber die Enitdeckung der eigenen Ruten-
empfindlicheit emplindlichkeit seitens der Rutengénger horte
ich zumeist folgende Erzéhlung: ,Ich bin

anfangs der Rute gegeniiber sehr skeptisch gewesen, bis ich
einen Rulengénger bei seiner Tétigkeil sah, selbst die Rute in



die Hand nahm und merkte, dafl sie bei mir ausschlagt.* Die
Belehrung durch den Kundigen tat dann ein Ubriges und aus
dem Skeptiker wurde ein Adept, aus dem Saulus ein Paulus.
Die bioBe Entdeckung der eigenen Fahigkeit tut es nicht
allein — es gehort eine lange Ubungszeit dazu um alle feinen
Ziige der Rulenanwendung zu meistern. Besonders erwiinscht
zur Bestdtigung eigener Funde ist die Nachpriifung durch
naive Naturburschen, die auch rutenempfindlich sind, und die
gelegentlich beim Personal der Bohrgesellschalten, der Brunnen-
bauer oder unter den Feld- und Waldarbeitern entdeckt wurden.
Man unterscheidel verschiedene Grade der Empfindlichkeit,
bei Kleiner* lese ich dafiir die Ausdriicke: Starksirom- und
Schwachstrom-Rutengénger. Die Frage der Emplindlichkeit
ist eine Grundfrage; ich will zum Schlufi daraul zuriickkommen.

Es ist erwiinscht, dafl iiber diesen Punkt , .. g5
exakte Untersuchungen angestellt werden. Durch JH Rule.
kinematographische Aufnahmen wird man die R Y
Verschiedenartigkeit der Bewegungen sicher genau fesistellen
kinnen. Der Mediziner Prof. Grafiberger** hat in seiner Ver-
dffenllichung auf die Bewegung des Fingerbeugers hingewiesen.
Ich habe in einem Falle bei einer Probevorfiihrung deutlich
gesehen, dafi der Rutengdnger die Rutenenden mit Daumen
und Zeigefinger hielt, und daff dabei die Rutendrehung mit
einer kaum bemerkbaren Bewegung des rechten Daumens ein-
geleitet wurde. Uberhaupt kann die Bewegung nur eines
Fingers hochstens bei der Einleitung der Drehung in Betracht
kommen. In den meisten anderen Fillen wurde die Rute von
beiden Hénden mit Untergrifl erfaBt, sodai die Daumen nach
aufien liegen. Der fiinfte Finger umiaBt manchmal die Rute,
manchmal geht diese zwischen dem vierten und fiinften Finger
hindurch nach vorn und innen zur Schleife.

Eine andere Art der Fassung wurde oben erwihnt. Die
linke Hand umfaBt in diesem Falle das linke Ende mit Unter-
grill etwas einwérts von der Kriimmung der lyrafdrmigen Rute,
das rechte Ende ruht zwischen den ersten Fingern der rechien
Hand. Die rechte Hand braucht hierbei gar nicht in Bewegung
2u geraten; die Bewegung der Rute erfolgt nur durch die

* H.Kleiner: Wiinschelrutentechnik, Oldisleben 1915. S. 24 usw.
* R, GraBberger, Wien: Die Wiinschelrute usw., 1917.
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Drehung des linken Handgelenkes; ohne die Drehung eines
Handgelenkes geht es nicht ab. In der Mehrzahl der Fille,
bei denen wie erwdhnt, beide Hinde im Untergrifl gehalten
werden, miissen beide Handgelenke gedreht werden, und wenn
die Rute ins Rollen kommt, mufl die Drehung mehrfach vor
sich gehen. Dabei mufi der Rutengénger die Hande, die er
vor der Brust hilt nach vorne bewegen, um Raum zu gewinnen
fiir die drehende Rute. Mit welcher Kralt die Drehung manch-
mal erfolgt, beweist der in Wiinschelberichten oft erwdhnte
abgerissene oder zerbrochene Rockknopf, der der Kralt des
Schlagens oder Rollens zum Opler gefallen ist. Trégt der
Rulengénger eine griine Zweiggabel, so zerbricht die Rute oft
in den Hinden, nicht infolge einer inneren Kralt der Rute,
sondern infolge einer Differenz zwischen der Drehung der
rechlen und der linken Hand.

Da die Rute also nicht der Emplénger sein kann, kann
sie auch nicht der Ausgangspunkt der Bewegung sein. Die
Bewegung der Rute erfolgt also nicht von selbst, sie mub
bewegl werden und die bewegende Kraft liegt in den Hénden
der Rutengdnger. Durch diese Festsetzung wird das Problem
verschoben. Die Fragestellung lautet nun nicht mehr: ,wie
kommt es, daB die Rute sich bewegt?“, sondern: ,wie kommi
es, dafi die Hande sich bewegen?* Wir werden dadurch auf
Vorgiinge im Innern des Rutengéingers verwiesen, aul Vorginge,
die wir nicht ohne weiteres beobachten kénnen, iiber die wir
nur Auskunft erhalten durch den Tréger der Rute selbst.

i Die Auffassung des Eigenausschlags fiir
spezifische bestimmte Stolle, des ,spezifischen Ausschlags®,
Ausschiag. mufl nach unseren Gedankengiingen nun auch

verschoben werden; — nicht der Ausschlag der
Rute ist das Mafigebende hierbei, das Zugrundeliegende, er
ist nur das HAnzeichen fiir einen inneren Vorgang; die
!:ewegendt Kraft der Héinde mufi veranlafit werden durch diesen
inneren Vorgang, sei es dafl er sich im BewuBtsein oder im
sugef_mnnten UnlerbewuBitsein vollzieht. Der eine meiner
Ge?mhmmﬁnner kann z, B. dariiber keine Ruskunit geben; er
n'famt ::mlur einem Zwange zu stehen, iiber den er sich selbst
nicht im klaren ist. Ein anderer spricht von einer Sonder-
emplindung, die er von diesem oder jenem Stoffe empfingt.
Den spezilischen Ausschlag fiihren wir also zurlick auf die
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_spezifische Empfindung®, die der unmittelbaren Einsicht des
unbeleiligten Beobachters entzogen ist. Diese spezilische
Emplindung wére fiir uns eher versténdlich, wenn es sich nur
um den einen oder den andern Stoff handelte, etwa nur um
Wasser oder Salz oder Schwermetall — aber so soll es gar nicht
sein: alle Stoffe, alle chemischen Elemente sollen eine spezi-
fische Einwirkung ausiiben kinnen. Das ist liir einen Natur-
wissenschaftler elwas viel, aber fiir einen Laien wird dadurch
der Abglanz der Ubernatiirlichkeit nur um so eindrucksvoller.
Der moderne Rutengénger ist nach seiner Angabe unablissig
fatig, um seine Kunst zu iiben, neue Einwirkungen zu empfangen
und um seinen Erfahrungsschatz zu bereichern. Professor
Benedikl bezog die chemischen Substanzen von der bekannten
Firma Kahlbaum, um sicher zu gehen und um wirklich chemisch
reine Priparale vor sich zu haben; mit diesen wurden die
Experimente gemacht. Die Rutenausschlige wurden notiert —
man kann doch nicht alles im Gedédchtnis behalten! —, es
enistand auf diese Weise ein langes Register (Benedikl,
Seite 75 bis 80).

Einer meiner Bekannlen setzie sich aul einen grofien
Ammoniten des Institutes, und studierte die Ausschlige seiner
Rute. Ich weiB nicht, was mehr EinfluB ausiibt: die Ammoniten-
galtung Pachvdiscus oder der kohlensaure Kalk oder das
Calcium, der Kohlenstolf oder der Sauerstoff oder die Tonerde
der mergeligen Verunreinigung des Gesteins? — Den Ubungen
im Laboratorium folgen die Ubungen im Geldnde! Was kann
dort alles einwirken — bis auf 1000 m Tiefe und mehr! das
Wasser, das Erdél als solches? oder deren Bestandteile? Und
wie isl es, wenn O] und Wasser iibereinander vorkommen?
Wie wirken ferner die beiden Hauptbestandteile des Bodens,
das Silicium des Sandes? das Aluminium des Tones? daneben
die Beimengungen: Kalk, Eisen, die verschiedenen Salze usw.?
— alles, alles miifite doch auf den Rutengénger einwirken, sollte
man meinen! Wie kann sich unter diesen Umsténden der
Rulengéinger zurechtfinden? Die im Laboratorium emplangene
Sonderemplindung priift er auf einem Kaliwerke und den
beobachlelen spezifischen FAusschlag findet er dann an anderen
Punklen der Umgebung wieder, wie er meint, und dadurch ist
das Kali im Untergrunde ,nachgewiesen® oder wie es neuers
dings etwas hescheidener lautet ,gemutet®.
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Eine Priifung der Fahigkeil der spezifischen Empfindung
ist schwer mbglich — alles hiéngt ab von der Aussage des Ruten-
gingers; wenn er sagt ,ich habe diese oder jene Empfindung* —
dann muf man es einfach glauben. Ein Richter bei einem
Verhér oder ein Arzi, der einen Simulanten entlarven will, sie
alle haben es leichter, als ein Forscher, der einen Rutengénger
ergriinden soll. Selbst wenn man diesem einen Irrtum, eine
Inkonsequenz nachweist, so ist damit nichts erreicht, denn der
Rulengénger ist keine automatische Maschine, er ist ein
Mensch, und man mufl ihm die Mbglichkeit eines gelegentlichen
Irrtums zubilligen. Wenn die Rute allein der emplindende, der
titige Teil wire, dann kiinnte man eine Unfehlbarkeil erwarlen;
wenn man schon etwas Rétselhaftes hinnimmt, dann fiigt man
sich auch in etwas ganz UnfaBbares. FAber wenn der Mensch
in Belracht kommt, muB man auch mit der menschlichen
Unzulénglichkeit rechnen. Damit scheint jede Priifung abge-
schnitten zu sein. Auf alle Falle ist auch die dritte Frage, die
nach dem .spezifischen Ausschlag®, verschoben auf den Ruten-
géinger selbst.

L A f Eine einseitige Begabung eines Rulen-
schallefdhigheit, ~ €aNgers, wie etwa die Fahigkeit nur Wasser
aufspiiren zu konnen, wiirde man mit einer
physikalischen Art zu denken zur Not in Einklang bringen
kinnen: stark entwickelte Einseitigkeiten kommen doch vor!
Aber wenn der Rutengdnger von allen Stoffen der Erdkrusie
Sonderempfindungen empléngt, so ist es sehr schwierig sich
vorzustellen, wie er diese Sonderemplindungen von einander
trennen kann. Man muf diese Frage von einer anderen Seite
in Angriff nehmen.

Es treten in der modernsten Zeit so vielseitige Wiinsche
an den Rutengénger heran — was sind es nicht alles fiir Schalze,
die man dem Boden entnehmen kann! — und all diesen Vor-
rE:mn soll der Rutengénger nachgehen. Er mufi also eine grofe
Vielseitigkeit haben, wenn er seiner Aufgabe gewachsen sein
soll. Aber diese Vielseitigkeit wiirde drauBen im Geldnde sein
ju’erd'erhen sein! Alle Elemente der Erdkruste liegen unter
lh}'n im Bqden, :nmhin er auch seinen Fufl setzen mag. HAlles
wirkt auf ihn ein! Sollten alle ,Emplindungen® zusammen-
genommen aul 'ihn einwirken, sollte der Rutenausschlag der
Durchschnitt, die mittlere Proportionale aus allen richtenden
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Kréften sein®, es wire ihm nicht méglich, den Wiinschen seiner
Auliraggeber nachzukommen, die auf ihrem Grund und Boden,
aufmerksam gemacht durch benachbarle Bergwerke und
Bohrungen, bestimmte nutzbare Stoffe vermuten, und nun von
ihm erwarten, dafl er dariiber Ruskunit gibt. Fiir den Spekulanten
ist das Wiinscheln ein einfacheres und billigeres Verfahren als
cine Tielbohrung. HAus dieser Zwangslage ergibt sich die
selbstverstindliche Forderung und die einfachste Losung: der
Rutenginger mufi alle jene nicht gewollien Einwirkungen aus-
schallen, sich bei seiner Untersuchung immer auf einen
Naturkiérper einstellen kiinnen! Hllenfalls kann man neben
Hali auch noch Erddl zugleich bei derselben Untersuchung
erfassen — aber ausgeschlossen sind Braunkohle, Natronsalze,
Ton, Kieselsdure usw. MNur unter dieser Bedingung ist die
Verwendung des Rutengédngers gewinnbringend. Ich weifl nicht,
wer diese Fahigkeit der Ausschaltung zuerst bewuBit und mit
Absicht angewendel hat. Ich glaube, man hat immer schon so
gearbeitet, ohne sich von der Notwendigkeit ihrer Annahme
Rechenschaft abzulegen.

Liegt diese Ausschaltung im Bereiche der physikalischen
Miglichkeilen? Unser Auge ist ein solcher Apparal, der mit
Ausschaltung arbeitet; es ist Emplangsstation liir Strahlungen
von bestimmter Wellenldnge, liir die Wellenldnge der Licht-
strahlen des Spekirums von Rot bis zu Violett. Die kiirzeren
ultravioletten und die léngeren inlfraroten Strahlen sind aus-
geschaltet — aber stimmt das wirklich? Sie sind nur nicht
eingeschalfet, das Puge sieht eben nur die Spektralfarben.

' Durch Farbfiller kann man davon diese oder jene Farben,

alle Farben bis aul eine ausschalten, das erreicht man durch
geeignete Instrumente; ohne Instrumente, ohne Filter, durch
den blofien Willen, durch die Absicht allein ist man niemals
imstande sich nur aul eine Farbe einzustellen. In der draht-
losen Telegraphie kann man sich wohl durch geeignete Ein-
richtung der Emplangsapparate auf elekirische Wellen von
gewisser Wellenléinge einstellen und die andern Wellenléngen
ausschalien. Man kann sogar die Wellen, die aus einer
gewissen Richtung kommen zur Aufnahme bringen und andere

* Dr.Beyer sicht diese Schwierigkeit in seinem oben genannten Vorirage
auch vor und rit deswegen den Rutengéingern sur Spesialisierung und

Qiirich: Die Winachelrutenirage. z
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ausschalten; dazu gehiiren Apparate und Einrichtungen von
sinnreichster Konstruktion. Hber der Rutengénger hat der-
arlige mechanisch iibersehbare Instrumente nicht zur Ver-
fiigung, er arbeilet mit seinem Korper, mit der Gesamtheil
seiner Sinne, Nerven, Muskeln. Wenn er nun behauptel, alle
jene verschiedenartigen Einwirkungen ausschalten zu konnen,
so ist das Hir uns nicht verstandlich, nicht iibersehbar.
Wiederholt fragte ich meine Gewidhrsmiénner, wie sie es im
Geldnde machten, wenn sie sich all den verschiedenen Stoflen
der Erdkruste gegeniiber befinden und deren Einwirkung aus-
gesetzt sind. Die FAntwort klang iiberraschend einfach: ,Das
schalte ich alles aus, ich konzentriere mich eben nur auf Erdél.®
Es bleibt dies seine Behauptung, seine Auffassung von inneren
Vorgingen, die sich in ihm abspielen, die er allein emplindet,
fiir die es eine sachliche Priifung durch eine zweite Person
nicht gibt. Alles steht und fallt mil seiner Behauptung — und
.des Andern Seele ist ein finsirer Wald!"
% Sondar i Was die besondere Befdhigung anlangl,
bestimmungen. irgendwelche wichtigen und namentlich dem
Auftraggeber erwiinschien Eigenschaften der
zu ,erforschenden® Lagerstilte nachzuweisen, So war mir
schon von frither bekannt, daB manche Rutengéinger z. B. gule
und schlechte Braunkohlen unterscheiden zu kinnen angaben®,
daB z. B. ein  harter® oder ein ,weicher* Anschlag der Rule
aul die Qualitit der gesuchten Erdschdtze Riickschliisse
gestatten sollte. Aber nur einer der mir bekannt gewordenen
Rutenginger ging so weit, den Prozentgehalt der Salze, die
chemische Zusammensetzung der Ole usw. mit der Rule fesl-
stellen zu wollen. Allgemein dagegen war die Behauptung, die
Tielenlage der Lagerstitte und zwar sowohl die Tiefe der
Oberkante wie der Unterkante und dadurch die Machligkeil
des Lagers angeben zu kinnen. Sehr verbreitet ist die Tiefen-
bestimmung mittels des ,Vorausschlages® der Rute** Ehe
wir m1! unserem Rulengénger zu einem Punkte gelangten, aul
dem ein krdftiger Hauptausschlag erfolgte, konnte er meist

* Dr.med. Adam Vell: Die Wiinschelrute, Leipzig 1910.

** Hleiner, Lc. S.26, spricht von ,Ankiindigungsstrahlen®, deren
Benulzung er aber fiir einen Fehler h#lt. Voll sicht in ihnen nichts Bedenkliches.
?{tnidikt bringt ausliihrliche Ruseinandersetzungen ilber Schrigstrahlen,

ypotenusensirahlen.
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einen schwécheren \furnussch]ag fesistellen, der sich dann
beim Weilerwandern in symmetrischer Lage zum Hauptaus-
schlag als Nachausschlag wiederholte. Der Abstand zwischen
Vor- und Hauptausschlag ist gleich der Tiefe! In den
zahlreichen Wiinschelrutenbiichern der letzten Zeit sind ver-
schiedene Tiefenbestimmungsmethoden angefiihrt.  Manche
flutoren betrachten den obigen Abstand als halbe Tiele; bei
all dem kidme es auf die ,persénliche Gleichung® an.

Der eine Rutengénger bestimmt die Tiefe
dadurch, dafi er nach dem zuers! aufiretenden %
Ausschlag ,Schritt treten aul der Stelle* aus- w3
fithrt und die Tritte z&hlt, solange die »Wirkung aul die Rute*
zu spiiren war. Die Anzahl der Tritte gab aber noch nicht
die Tiefe an, sondern er multiplizierte diese Zahl mit ,dem
spezifischen Faktor®, den er, wie er angab, durch Erfahrung
lesigestellt hatte. Etwas fachgemifler schien mir eine andere
firl, die ich gesehen habe. Am Punkt des Hauptausschlages
hielt der Rutengénger die zwei Rutenenden senkrecht iiber-
cinander zwischen den beiden Zeigefingern. Das Gabelende
spielle hierbei sehr leicht in wagerechter Richtung und rollte,
indem der oben haltende Zeigefinger einen unmerklich kleinen
Kreis beschrieb. Ich sah es deutlich und konnte im Profil
bemerken, wie der Rhytmus der Rufenbewegung iiberein-
stimmie mit den Atemziigen des Kiorpers. Der Brustkasten
hob und senkte sich, und in gleichem Tempo wurde das
(Gabelende nach vorn und nach riickwiirts gedreht. Ich kann
mir denken, dafl der Rutengédnger je nach der Schwierigkeit
des Weges schneller oder langsamer atmen und dadurch ein
verschiedenes Ergebnis erzielen wiirde. Die anal]l der
Drehungen wurde auch in diesem Falle mit cinem spezifischen,
aul dem Wege der Erfahrung gefundenen Faktor mullipliziert,
das ergab dann die Tiefe in der das Gas sein sollte (vergleiche
Seite 11). Welch eine Haufung von subjektiven Momenten,
um ein angeblich sicheres Ergebnis zu erzielen! Erst die
| horizontalen Schwingungen nach den Ftemziigen, dann der
spezifische Faktor! Alles in Rechnung zu setzende Werte,
die in des ,andern Seele® erzeugt und erprobt werden und

Priffung einem FMufienstehenden nicht moglich ist.

Die Bemiihungen der Rutengiinger, die ebenbesprochenen
Fahigkeiten zu erlangen, gehen deutlich aus ihrer Literatur der
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letzten Jahre hervor.* Die Wiinschelrutenbiicher wachsen wie
Pilze aus der Erde, jeder Buchhandler kann Auskunft dariiber
geben; eine Vereinigung zur Klarung der Wiinschelrutenirage
entwickelt eine eifrige Tatigkeit, und eine besondere Zeitschrift
verbreitet die erzielten Erfolge der Rutengénger. Uberall aber
zeigt sich auch das Besireben, die ausgedehnten praktischen
Verwendungen der Wiinschelrute durch theoretische Erbrterungen

zu begriinden. J
Auch jeder meiner Gewihrsleute, mit denen

% ich im Hamburger Gelénde titig war, sucht sich
Rulenganger.  VOM den Vorgingen bei dem Rulenausschlage
Rechenschalt abzulegen. Am dltesten und am

meisten festgewurzelt ist die Einbeziehung der rutentechnischen
Vorginge in die elekirischen Erscheinungen. Die Rute soll
die entgegengesetzten Pole der rechten und linken Kirperhiilite
verbinden — natiirlich kann dies nur die metallene Rute tun.
Die .Wasserader® in der Tiefe erzeugt bei ihrer Bewegung
Reibungselekirizitdt — dabei weifi man, dafl das Grundwasser
sich im allgemeinen iiberaus langsam weiterbewegt, eigentlich
nur sickert — und das soll elekirische Energie hervorbringen!
Bekannt ist ja auch wohl der Versuch eines Rutengéngers,
seiner Aufgabe durch Isolierung gegen den Erdboden besser
gerecht zu werden, er zog bei der Arbeit Gummischuhe an.
Auch ,Erdung® wurde empfohlen, d. h. von den beiden Ruten-
enden fiihrte je ein Draht mit einer Kupferplatte, die beim
Gehen mitgeschleift wurde, zur Erde. Also elektrische Spannung,
Starkstrom, Schwachsirom, elektrische Wellen — alles wurde,
getrennt oder durcheinander gemischi, bei diesen Erklarungs-
versuchen angewandt. Die Idee von dem geschlossenen Strom
liegt auch dem folgenden Versuch zugrunde. Ein erprobler
Rutenginger faft die Rute nur an einem Ende an und schaltel
zwischen sich und dem andern Ende eine zweite Person, einen
Skepliker ein — trotzdessen sollte die Rute ausschlagen. Ein
sehr sicherer Rutengiinger nahm mich einmal in die Mitte; wir
gingen iiber die bewuBte Stelle, an der ein kriftiger Ausschlag
soeben gezeigt worden war. Natiirlich rollte auch bei mir di¢

= Hus?ilh:ﬂchs und anschauliche Darstellungen mit einem Fnhauch van
Wissenschaltfichkeit finden sich in den Heftchen von Dr, Fr. Behme

g”ij i:h:, 1914 — 1919, 2. Teil in 3. Auflage). Hier auch Literatur
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Rute, weil mein Partner ja seine Hand rollen lief und ich mich
nichi dagegen stemmte. Wenn ich bei einem zweiten Male
dagegen Widerstand leistete, mufite mein Partner sich viel mehr
anstrengen, um meinen Widerstand zu iiberwinden. Ich glaube
nicht, dafi das Mehr an Kralt, das er im zweiten Falle aul-
wenden muBle, nur in seinem UnterbewuBisein wirkle. Die
Rute allein konnie es auch nicht schaffen; er steigerte also
die Kraflanstrengung in voller Absicht iiber das gewdhnliche
Mall, um das Rollen der Rute fortzusetzen. QOder ist etwa in
diesem Falle die aus dem Boden aufsieigende Anreizung des
Nervensystems doppelt so grofl gewesen? Das ist wieder ein
Vorgang in ,des Anderen Seele®.

(Ganz modern endlich ist das Bestreben, die Radioaktivitit
der Stoffe bei der Erklarung der Wiinschelrute herbeizuziehen.
Alle Stoffe sind durch besondere Emanationen gekennzeichnet,
sagl Professor Benedikt; sie kiinnen also, wie die einen meinen
unmittelbar aul die emplindlichen Personen wirken, oder die
Gamma-Strahlen, die aus der Tiefe dringen, werden durch die
Bestandteile der Erdkruste in bezeichnender Weise aufgehalten,
so dall ihre Abblendung den Rutengédnger triflt und zum Ruten-
ausschlag anregt. Diese ,Emanationen* geben Veranlassung
wieder anzukniipfen an die alten Reichenbachschen Od-
Strahlen, die aul eine Stufe mit den radioaktiven Vorgéngen gestellt
werden. Die meisten Rutengénger bringen dementsprechend
auch {iber manchen Menschen mehr oder minder bezeichnende
Russchlige zum Vorschein und erhalten dadurch HRufschlufl
iiber irgendwelche potentielle Energien, die in den untersuchten
Personen ruhen sollen.

Oft genug wird nun die Frage an mich  ;; poiicone
gerichtet: ,Was halten Sie von der Wiinschel- Beirachiungen.
rute? Es muB doch etwas dran sein. Mein
Freund so und so ist auch rutenempfindlich; er hal in diesem
und jenem Falle einen glinzenden Erfolg gehabt! Die Wissen-
schafi will nichts davon wissen, aber zwischen Himmel und
Erde gibt es viele Dinge, von denen Eure Buchweisheit sich
nichts triumen ldBt. Denken Sie nur an die Rintgenstrahlen!
Warum soll es mit der Wiinschelrute nicht auch so sein?“

Um darauf zu antworten, will ich zundchst o gen,
folgende Frage erdrtern: ist es bei wissenschalt-
licher Betrachtungsweise moglich, daB die verschiedenen Stoffe



22

der Erdkruste iibereinander, durcheinander auf den Organismus
des Rutengéngers oder auf einzelne Organe desselben nichl
nur eine irgendwie geartete Finwirkung ausiiben, sondern dafi |
auch diese vielerlei verschiedenen Einwirkungen sich gerade
in der eigenartigen Beeinflussung der Hand- und Arm-
muskeln dufern? Oder ist der Rutenausschlag auf andere Weise
cher erklirbar? Wie kommen gerade die Hénde zu der obigen
Funktion? Der Gedanke liegt nahe, dafl dies nicht auf urséchlichen
Zusammenhingen zwischen Organismus und Erdboden beruhl,
sondern auf der freien Beweglichkeit der Hénde, die sich
deswegen besonders als Semaphoren, als Zeichengeber fiir
irgend welche inneren Vorgdnge eignen, oder fiir irgend welche
Zwecke, bei denen es daraul ankommt, anderen Personen etwas
eindringlich vor Augen zu fiihren.

Zwei Wege des Beweises fiir die Realitat des Ruten-
phidnomens miissen anerkannt werden: 1. die Fingabe des
Rulengéngers, 2. die Bestdligung seiner Voraussage durch das
tatsichliche Auffinden der von ihm angegebenen Bodenschitze.

Wir haben gesehen, dal mancher Rutengénger von einem
nicht ndher zu beschreibenden inneren Zwange sprichl, gin
anderer von besonderen Empfindungen, und ich habe wiederholt
betont, daBl es fiir eine zweite Person unmoglich ist, Angaben
dieser Art irgendwie zu priifen oder zu bestétigen. Der Ruten-
ganger kann entweder die Wahrheit gesagt haben, oder er ist
das Opler einer Tauschung, oder er redet sich die Emplindung
selbst ein, zumeist angeregt durch einen Meister, den er nach-
ahmt, oder endlich — er ist ein Betriiger. Die Bewertung des
einzelnen Falles wird abhdngen von dem Verirauen, das der
Priifende zu dem aussagenden Rutengénger hat und von dem
Grade des Versténdnisses und der Menge der Erfahrung, die
d?m untersuchenden Wissenschaltler zur Verliigung stehen.
Sicher sind Fille wissenschaftlicher Uberhebung nicht selten,
aber ebenso sicher kommt es vor, daf dem ahnungslosen Laien
die wohlbegriindeten Rusiihrungen eines ernsten Forschers
nicht verstindlich sind und ihm deswegen als Uberhebung
erscheinen.
=y dﬂ“h‘i:;f”&“““ﬂ‘;“:““ﬁ der Fiélle kommt es in_erstzr l?.‘aihe
At Toben sﬂlfﬂl E; E; an, de{' auf den Rutengdnger einge-
Fikiege . In friiheren Zeiten sprach man zundchsl von

gern als Quellensuchern; wenn man diese Tatigkel
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als mbglich ansah, so geschah das aus dem folgenden Gedanken-
gange heraus. Manche Tiere besitzen eine i{iber das Mall
menschlicher Fassungskraft hinausgehende Fahigkeit Wasser in
der Ferne zu wiltern, Ich weifi aus Erfahrung, die ich 1888
in Siidwestalrika machte, dafi unsere Zugochsen, die einen Tag,
ohne getrdnkt zu werden, durch die wasserlose Namib gezogen
waren, am zweiten Tage mehrere Kilometer vor der Trénkstelle
anfingen lebhaft zu werden, die Kipfe senkten, die Schwiinze
in die Hohe streckten und im schnellsten Lauf die Lastwagen
hinter sich herzogen, sodafi uns im Wagen Horen und Sehen
verging, und alles, was nicht zweckmiflig untergebracht war,
in Stiicke brach Das Organ dieser Witterungsfahigkeil ist die
Schleimhaut der Nase. Ich weifi nicht, ob es die Feuchtigkeit
an sich ist oder die vielleicht mit ihr verkniipiten, geruch-
verbreitenden Gase oder Ddmple, die die Schleimhaut reizen.
lch mochte das lelzte annehmen nach der HAnalogie der
Witterung des Wildes; das gejagte Wild nimmt den Verfolger
doch nur durch diese duftenden Stofle wahr, die ihm durch
die bewegte Luft zugefiihrt werden. Es wdre nun denkbar, dafl
auch Menschen im Naturzustande in @hnlicher Weise Wasser
wittern konnten, und dafi manche Individuen noch im Kultur-
sustande dieselbe Fahigkeit aus Iriiheren Zeiten behalten hitten.
Doch das wiirde immer nur die freie Wasseroberildiche oder
die von Feuchtigkeit durchirinkte Oberfliche einer Sumpiland-
schaft sein, die die Schleimhéute des Quellensuchers erregen
kénnten. Wie sollte das Rufspiiren von ,Wasseradern® in der
Tiefe, von strimendem Wasser in geschlossenen Leitungen sich
durch diese Fihigkeit erkldren lassen? Offnes Wasser und
eine Rohrenleitung sind zwei ganz verschiedene Dinge! Wenn
man dem Problem der Wiinschelrute nachgeht, niitzt das Ein-
gehen auf die Witterungsfdhigkeit der Tiere also nichis; das
ist ein anderes, verhilinismafig einfaches Gebiet! Es ist dies
zu bedauern, denn es ist der einzige Zug in der Reihe unserer
Betrachtungen der biologisch verstindlich wire. flles andere
ist Ritsel. Aus der in geringer Tiele unter dem Erdbodnp
gelegenen wassertragenden Schicht dringt die Faucl?tigkml
aufwirls, bringt die Pilanzenwelt zur Entwickelung, teilt sich der
untersten Luftschicht mit und konnte mit em plindlichen Apparaten
nachgewiesen werden. Fiber aus einer geschlossenen metallenen
Leitungsrishre dringt keine Feuchtigkeit nach oben, sodafl ein
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Hygroskop nicht anwendbar ist. Wohl aber kinnen andersartige
Vorgiinge im Boden sich an der Oberflache bemerkbar machen
wie z. B. Warmeausstrahlung und Wirmeaufspeicherung; sicher
wird der Naturmensch durch diesen Wechsel beeinflufit. Die
Thermometer aber sind empfindlicher als unsere Nervenenden,
die geringe Temperaturénderungen kaum so sicher angeben
kbnnen wie ein Genauigkeitsthermometer. Die Warme-
eigenschalten kommen fiir die Beurteilung der Bodenhestandteile
kaum in Betracht, hichstens bei Bodeneis, Verdunstungs-
kille usw. Handelt es sich um Aulsuchung von Schwer-
metallen, dann wird man an Elekirizitat und Magnelismus
denken. Elektrische Stromungen im Boden, Spannungen
zwischen dem Boden und den Teilchen in der Luft, beides
kennl man. Sicher kann man hierbei vieles mit Instrumenten
nachweisen. Der Mensch hat keinen besonderen Sinn daliir,
aber méglich ist es immerhin, daB er in seinen Sinnen, in der
Haut etwa, ein Geliihl dafiir hat.

Welchen EinfluB manche Stoffe auf die Magnetnadel
haben, ist bekannt. Auch dieser Umstand wirkl aul unsere
Sinne anscheinend nicht ein, aber unser Instrument, die
Magnetnadel, gibl uns an, wie die magnelischen Krifte sich
von Ort zu Ort #&ndern. Endlich weifi man jetz, dafi im
Boden Radioaktivitét verbreitet ist. Das sind mit Instrumenten
faBbare Krifte, die in Betracht kommen kinnen. KEine solche
Kraft soll aber aul die Organe des Rutengdngers einwirken?
oder solllen es alle Krilte zusammen sein? Freilich kann
man diesen Bedenken die Behauptung entgegenstellen, dafi
unbekannte Kréfte denkbar sind, deren Wirkung den Ausschlag
veranlaft; doch davon spdter, wir wollen zundchst von den
Stoffen reden! Aul das Wasser an sich kommt es nichl an,
denn ein offener Fluf, ein See wirkt auf die Rute, auf den Ruten-
trager nicht ein; oder kann er diese Einwirkung ausschalten,
sodal er nur solches Wasser ,einschaltet, das er gerade
suchen soll, unterirdisches, reichliches, gutes?

Fisenerze oder eisenhaltiges Geslein wie Basall usw.
haben, wenn sie nicht in zu grofier Tiefe liegen, einen erheb-
lichen EinfluB auf die Magnelnadel, aber ist der Mensch
dieser Kralt auch unterworfen? Freilich spricht man viel von
tierischem Magnetismus, aber man verkniipft damit ganz unbe-
stiligle, ganz unglaubliche Eigenschalten, weil aus Halbwissen
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sind bei der Unvollkommenheit menschlicher Erkenntnis
liickenhaft und machen trolz der strengsten Folgerichtigkeil
des Gedankenganges das Ergebnis fehlerhaft. Der Wissen-
schaftler kann nur die Griinde abwégen, oft nur abschilzen,
und danach ergibt sich ihm eine geringere oder grofere
Wahrscheinlichkeit. Jemand, der gewohnt ist, fiir seine Urleile
krélige Worte zu gebrauchen, wird fiir den Grad grofierer Wahr-
scheinlichkeit: ,Gewiheit® — fiir den Grad geringster Wahr-
scheinlichkeit: ,Unsinn® oder auch irgend ein noch krélligeres
Warllein setzen. Aber bis zu diesem Grade geringster Wahrschein-
lichkeit sind wir mit der Wiinschelrutenirage noch nicht gelangt.

Die physikalische Einwirkung des Stoffes auf die Rute
haben wir als vollig unwahrscheinlich ausgeschlossen; eine
gleichartige physikalische Einwirkung aller dieser Stofle aul
den Rutentréger habe ich als hichst unwahrscheinlich gekenn-
seichnet. Gibt es nun noch andere Moglichkeiten, das Aul-
treten dieser eigenartigen, einheitlichen Erscheinung, wie es
der Rutenausschlag ist, zu erkldren? Ich selze den Fall, daf
wir es mit einem Anfinger in der Kunst zu tun haben. Er
hilt die elastische Metallrute mit Untergriff und wandert
langsam in gespannter Aufmerksamkeit seines Weges. Die
beiden Hande befinden sich in einer Zwangslage. Die Haltung
der Arme, Ellenbogen an die Seite gedriickt, Handfliche nach
oben, Daumen nach aufien ist nicht natiirlich. Rechie und
linke Hand haben das Bestreben, in die Ruhehaltung zuriick-
sukehren: Handriicken nach aufien, Daumen nach oben. Die
Rute steht dem entgegen. Die beiden Hénde sind im allgemeinen
verschieden kriftig, die linke ist schwécher als die rechte.
Die Spannung wiichst, je ldnger je mehr, das Ubergewicht der
einen Seite wird grofler. Trilt plotzlich ein Hindernis ein, das
die gespannte Aulmerksamkeil des Trégers in Anspruch nimmt,
dann wird diese von der Rute abgelenkt, das Ubergerwicht
fiihrt zur Entspannung, d. h. zur Drehung des Handgelenkes
der stirkeren Seite; die andere Seite folgt mit, die Rule
beschreibt eine Drehung, der Ausschlag ist da. Ich habe mir
selbst sehr oft Miihe gegeben, den Versuch durchzufiihren,
bei mir schligt die Rute nicht aus. Ein befreundeter Fach-
genosse, bei dem die Rute ausschldgt, beschreibl mir selbst
diesen kritischen Zustand als eine Art Ermiidung, die die Hand
befdlll, Das diirfte die Beschreibung einer Moglichkeil des
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ersten Musschlages sein. Ich kann mir nun denken, daf ein
sachkundiger Quellensucher mit der gespannten Rute, die
Hinde im labilen Gleichgewicht, wandert, die Natur und alle
Anzeichen aulmerksam betrachtet, bis er plétzlich in einen
Geldndeteil gelangt, wo ihm alle Bedingungen liir einen Schluf
aul ergiebigen Quelluntergrund gegeben zu sein scheinen.
Seine Spannung lafit plitzlich nach, der Rulenausschlag erfolgt
als das Zeichen der vollendeten Arbeit, als der Abschlufi des
Quellensuchens! Sollte es nicht auch miglich sein, dall der
Erzsucher in gleicher Weise sich durch die Haltung der Rule zu
einer konzenirierten Aulmerksamkeil gezwungen hal, um die
Anzeichen eines Ganges nicht zu {ibersehen? Der Ausschlag der
Rute war zugleich das mystische Zeichen liir die Begleiter: Hier
liegt das Erz, hier springt der Quell. HAus solchen Anféngen
mag das ganze Wiinschelrutenwesen erwachsen sein.

Man kiénnte auch an folgendes denken: Eins der Rulen-
gingerbiicher behauptet, daB ein grofier Prozentsatz der Menschen
thabdomantisch beanlagt wire, das heifit, dafi bei etwa 20 %/
der Menschen die Rute ausschliige, ohne dafl der Einzelne weill
weshalb es geschieht, und bei 80 °/o tréte keinerlei Reaktion ein.
Héonnte nicht ein verbreiteter organischer Fehler die Ursache
der Erscheinung sein? Der Rutengénger halt bei seiner Arbeil
beide Hénde in zwangsmadfiger Gleichgewichislage; hal das
Gleichgewichtsorgan im innern Ohre hierbei irgend etwas zu
fun? Kénnen in diesem Organ Stérungen irgend welcher Art
aufirelen? FEinem interessanten Voritrage des Hamburger
Physiologen Kestner entnehme ich, dafi bei beslimmien
Krankheitszustinden ein Druck auf den Oberarm geniigl, um
gewisse Nervenstringe so zu reizen, dafi eine krampfartige
Verdrehung der Hénde eintritt (Spasmophilie). Beim Ruten-
giinger ist es allerdings anders, es wird bei ihm keine fjauernde
krampfartige Spannung hervorgerufen, sondern es sind wohl
Zuckungen, die aus einer zwangsmafigen kramplartigen Haltung
hervorgehen. Jener Armkrampf héngt mit einer fehlerhaften
Funklion der sog. Epithelkdrperchen zusammen, das sind Driisen
mi innerer Sekretion von dhnlichem Verhalten wie die St_:h:ld-
driise, der sie auch raumlich benachbart sind. Die Erscheinung
der Tetanie beim Menschen wird auf schwere Erkrankung der
Epithelkérperchen zuriickgefihrt — also wieder kramplartige
Erkrankungen. Auch die ungeniigende Verkalkung des Skelettes,
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wie sie bei der Rachilis bekannt ist, hdngt mit demselben
Organ zusammen. Leidet bei der ungeniigenden Verkalkung
auch der Gleichgewichtssinn? Lafit sich hier irgendwo ein
Zusammenhang der Erscheinungen nachweisen?

Die Annahme von Krankheitserscheinungen konnte kaum
die besondere Befdhigung der Rutengdnger erkldren helfen,
hischstens etwa durch die Annahme einer Stdrkung des Gleich-
gewichtsbediirinisses — viel niher liegt es, nur das Auftreten des
unbewuBten Rutenausschlages dadurch verstindlich zu machen.

Nach dieser Rulfassung wire also zwischen dem zu
suchenden Stoffe in der Erde und der Rute, bzw. den Sinnes-
werkzeugen und Organen des Rutentrigers kein unmittelbarer
Zusammenhang. Die Sache mit dem ,spezifischen Russchlag®,
mit den ,spezifischen Faktoren®, mit der Jwillkiirlichen Aus-
schallung® wire alles nichis, nur ein Spiel des menschlichen
Geistes, erfunden, um wirtschaftliche Werte zu schaffen fiir sich
und fiir zahlende Aultraggeber.

Sicher wird man mir einwenden: wie steht es mil dem
Beweise e consensu gentium? Wie viele Jahrhunderte, bei wie
vielen Vilkern stand und steht die Rute in Gunst! Sollte das
alles der gleiche Irrtum und nichts als Irrtum sein? Ich schitze
den Beweis e consensu gentium nicht hoch ein. Der gleiche
Irrtum kann an verschiedenen Punkten enistehen. Ich gebe
aber zu, daB die Entstehung der Wiinschelrutenirage nicht so
einfach, nicht so einheillich zu sein braucht. Ich kann mir
z. B. denken, dafi buchstéblich eine Magnetnadel bei der Aul-
findung von Eisenerzen eine Rolle gespielt hat und dann als
Zugabe in die Wiinschelrutenentwickelung iibertragen wurde.

Die gespannte Haltung der beiden Vordergliedmassen hat
mir auch noch einen andern Vergleich nahegelegt, einen Ver-
gleich mit der Drehwage von Eitvés, die ja in der letzlen Zeit
auch bei Hamburg in Tatigkeit getreten ist. Das Spiel der
Rutengabel und des Spiegels der Drehwage ist doch etwas sehr
ghnliches, man kann die Rute fast als eine Drehwage bezeichnen.
Mit der Drehwage kann man geringfiigige Unterschiede in der
Anziehungskraft* bzw. der Masse zweier Korper vor Augen
fithren. Sollte ein Mensch imstande sein, mittels des Muskel-
sinnes, der ja auch aufBerordentlich fein arbeitet, derarlige

. H:EI'I Behme, L Teil, 4. Aull. 1920, g AT
Giedanken bei A. Fricke 5. 84, anscheinend #hnliche




29
Unterschiede zu empfinden? Der Unterschied zwischen rechts
und links kbnnte dann zum Rutenausschlag fiihren!

Wenn das mbglich wére, so wire doch wenigstens eine
kleine Grundlage fiir die Berechtigung des Wiinschelruten-
problems gegeben, freilich in anderem Sinne als die Ruten-
génger es meinen, in meinem Sinn nur als Ausgangspunkt
lir die ganze Bewegung und fiir die komplexen Erscheinungen
des modernen Erwerbszweiges der Rutengéinger. Es gibt dies
aber keinen Beweis fliir die ,spezifischen Husschlige®, Hir
LAusschaltung®, ,spezifische Faktoren® usw. Auch in diesem
Sinne wiire dies alles Tduschung, Phantasie.

Noch eine Frage bleibt zu erirtern, das ist 5 sjansik und
der Erfolg der Rutengénger. HAlle mehr oder Wahrscheinlich-
minder theoretischen Ertrterungen wiirden die  keilsrechnung.
Rutengé@nger nicht beeintrdchtigen kinnen, wenn
diese den Erfolg auf ihrer Seite hidtten! In den Vertifentlichungen
des Wiinschelrutenverbandes, in den Biichern der Rutengénger
werden gldnzende Beispiele der Erfolge auslfiihrlich beschrieben.
Es ist merkwiirdig, wir Geologen, die sehr oft Veranlassung
haben, uns mit denselben praktischen Fragen zu belassen,
kennen eine grofle Reihe von Fillen, die von Rutengédngern
cingeleitet wurden und wo der erwartete und mehr oder minder
bestimmt angegebene Erfolg ausgeblieben ist. Noch &iter bietet
eine Unbestimmtheit in der Voraussage, eine Ungenauigkeit
in der Ausfilhrung der Bohrung dem prophezeienden Ruten-
ginger eine Gelegenheit, den Miflerfolg von sich abzuwdlzen.
Die Beurteilung der Erfolge ist eine Frage der Statistik und
der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Bei Statistiken kann man
sich wohlwollende und iibelwollende Aufmachungen denken.
Bei einer richtigen Statistik der Ergebnisse miifiten selbsi-
verstindlich auch die MiBerfolge angefiihrt werden. Das kann
man wohl von einem unparteiischen Schriftsteller erwarlen,
nicht aber von einer Firma, die Rutengénger fiir ihre Unler-
nehmungen arbeilen ldfit, oder von dem Rutengénger selbst,
der aus seiner Kunst ein Gewerbe macht. Wenn jemand tiarn_n
liegl, in diesen Dingen klar zu schen, so mige er es nie
verabsiumen, von seinem Rutengénger die Voraussage ganz
bestimmt und ohne Umschweife schwarz auf weifl zu F'allllll{r
bringen zu lassen — der Statislik wegen. In letzter Zeit
sind mir {ibrigens derartige schriftliche ausfiihrliche Gutachten
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bekannt geworden (Seite 36). Von den zwolf Olbohrungen
bei Hamburg hatte keine einen Erlolg trotz der vorausge-
gangenen Versicherungen der Rutengiinger. Die Wahrschein-
lichkeit eines Erfolges ist natiirlich um so grofer, je giinstiger
das Gelande ist. Im norddeutschen Flachlande ist Wasser
fast iiberall vorhanden, Wenn es irgendwo fehll, so liegt
ein besonderer Ausnahmefall vor. Hier kann man also
bei Wasserbestimmungen von Rutengdngern auf einen sehr
hohen Prozentsatz von Treffern gefafit sein. FAber bei Tielen-
angaben, Michtigkeilsbestimmungen ist die Wahrscheinlichkeit
des Erfolges nur gegeben, wenn die geologischen Verhiltnisse
dies rechtiertigen, also in der Nachbarschaft bekannter Bohrungen
oder am Rande bereits mit Mutungen (d. h. bergrechtlichen
Mutungen) belegter Felder oder in tektonisch sich anschlieflenden
Gebieten, etwa aul Gegenfliigeln von Mulden oder Sitteln, im
Foristreichen ergiebiger Schichiensysieme usw. Durch derartige
Sicherungen ist eine gewisse Wahrscheinlichkeit des Erfolges
gewihrleistet. Freilich kennt der praktische Geologe eine ganze
Reihe von Fallen, wo Rutengdnger in volliger Unkenntnis der
Verhiltnisse die unglaublichsten Fehler begangen haben. Aus
solchen unglaublichen Mifigriffen wiére ich geneigl, wenigstens
einen Schluf auf den guten Glauben des Rufengéngers zu
ziehen, falls der Rutengénger aus eigenem Antriebe zur Wahl
des Bohrpunktes geraten hat. Meist erfolgt diese Bestimmung
aber auf Wunsch oder auf Bestellung. So hat z. B. in einem
mir bekannten Falle der viel erwihnte Rutengiinger von Bilow
aul Wunsch eines Sladtrates, der liir seine Wasserleitung gern
den nitigen Druck gehabt hitte, aul dem Gipfel eines frei-
stehenden Gneisberges Wasser gesucht und mit der Rute auch
Jgemutet* — freilich ohne den vorausgesagten Erfolg. Doch von
MiBerfolgen dieser Art hort das Publikum natiirlich nichs. Selbst
die beriihmte Wiinscheltour des Herrn v. Uslar in Siidwestafrika
hat verschiedene Statistiken zur Folge gehabt, die das Bild der
Ergebnisse nicht klar hervortreten lassen. Es ist anzunehmen,
dafl er bei der Ansetzung der Bohrpunkte all die Hilismittel
ausgenulzt hal, die auch den Hottenlotten bekannt sind. Selbstim
sterilen Gneislelsgebietgibt es Schluchten mit iippigerem Pilanzen-
wuchs, der auf Feuchtigkeit in den Spalten schliefien laft.
Bei allen Zufallspielen mit bestimmter Anzahl von Treflern
und Nieten wird sich ein gewisser Prozenisaitz von Erfolgen
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ergeben; in giinstigeren Gebieten, oder bei besonderer Umsicht
um} Renntnis daes. Rutengéngers wird der Prozentsatz sich
steigern. Wenn eine bisher erfolglose Bohrung auf Anraten
des Rulengiingers in grifiere Tiefen forlgesetzt wird, so erhiht
sich dadurch in vielen Fillen die Wahrscheinlichkeit eines
Erfolges.

Der Erfolg an sich ist demnach kein zwingender Beweis
lir die Richtigkeit des Wiinschelrutengedankens iiberhaupt.
Zwingend ist erst der Gegenbeweis. Das heifit: Wird die
Angabe eines Rutengiingers z. B. von Vorkommen von Wasser
an einem Punkle durch eine Bohrung bestdtigl, so braucht
dies nmoch keinen Beweis zu geben; es war von vorn-
herein miglich, ist also ein Gegenstand der Wahrscheinlichkeiis-
rechnung. Erst wenn die negative Angabe des Rutengéngers,
dafi die Rute in der Umgebung des Fundpunktes keinen HAus-
schlag gehabt, also das Fehlen von Wasser angezeigl hat,
sich bestitigt, dann ist der Beweis gelungen. Hber dazu
gehiiren iiberzdhlige Bohrungen! Wer wird sie bezahlen, nur
der Stalistik wegen? Hat man gliicklich Wasser erbohrt, dann
ist man befriedigt, die weiteren Bohrungen unterbleiben. Der
Nimbus des erfolgreichen Rutengéngers wird also nicht gestort.
Ein Beispiel eines solchen experimentum crucis miifite folgender-
mafien folgerichtig durchgeliihrt werden.* Ein Rutengénger gibt
Wasser an; es wird ungefdhr gefunden, aber an benachbarten
vier Bohrpunkten, wo die Rute nicht ausgeschlagen hat, findet
sich derselbe Wasserhorizont. Die negativen HAngaben sind
also falsch und die positive ihres Wertes entkleidet. Mir ist
sehr wahrscheinlich, wenn man es bei allen Rufeneriolgen
ehenso machen konnte, wiirde es meist dasselbe Bild ergeben:
der Treffer stimmt — das war ein Zufallstreffer, die ausschlagireie
Umgebung ist ebenso ergiebig wie der Treffpunkt; daraus wiirde
sich die Wertlosigkeit der Rutenverwendung iiberhaupt ergeben.

In der Literatur werden sehr beslechende Paradefdlle vor-
gelihrl, Fehler in Stauddmmen wurden rutentechnisch aul-
gefunden. Das Auffinden undichter Stellen allein wiirde fiir
mich nichls beweisen, es gehirt dazu der gemaue Nachweis
der Mengen, d. h. man mufl wissen wie grofi der Verlust c_les
Slaubeckens, wie stark der Strom an der Bruchstelle war; sind

* Ahnliche Gedanken bei Cloos: Zentralblatt fiir Mineral usw., 1918. S.29.
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beide Betriige gleich, dann miifite man weiterpriifen, ob duflerlich
gewisse Kennzeichen vorhanden waren. In solchen Féllen wiirde
ich eher raten, mit einem Bodenmikrophon zu arbeiten, als mit
der Rute. LaBt sich der quantitative Beweis nicht erbringen,
dann miifite das experimentum crucis eintrefen. Mir ist es'sehr
wahrscheinlich, dafi noch mehr Bruchstellen vorhanden waren
und zwar so viel, daf der Rutengdnger eine hihere Wahr-
scheinlichkeit fiir sich hatie, einige davon zu treffen! Hlso
wieder Sache der Statistik.

Wie leicht Erfolge eine Umdeutung oder
2. Novongamme: MifBdeutung erfahren kinnen, zeigt sich bei der

neuesten Bohrung von Neuengamme. In allen Zeitungen soll’

gestanden haben: ,Durch das {ibereinstimmende Urteil von
drei Rutengéngern ist die neue Quelle gefunden worden.”
Zuniichst ist es absolut falsch, dafi die drei Rutengénger ein
{ibereinstimmendes Urteil abgegeben hitten; jeder einzelne hal
seinen eigenen Hauptpunkt bezeichnet und einer dieser Punkle
ist benutzt worden.

Soweit der Vorgang der Bohrung zu iibersehen isl, ergibt
sich folgendes Bild: Man war durch Spiilbohrung bis iiber
die Tiele des allen Bohrloches 247 m hinausgegangen bis
su 279 m und hatte kein Gas angetroffen. Wenn Gas-
mengen sich am Grunde der Bohrung eingestellt hatten, wiren
sie vermige des Auftriecbes auch in dem schlammigen Spiil-
wasser emporgestiegen und hitten sich am Husgange der
Bohrung bemerkbar gemacht. Erst als man das Spiilwasser
aus dem Bohrloch herauszupumpen begonnen hatte und man
bis zu 180 m Tiefe gelangt war, kam das Gas empor. Was
hat das zu bedeuten? Man kann da folgenden Schlufl ziehen:
Das Gas befand sich seiflich von der durch den Bohrprozef
geschaffenen Hohle, der Schlamm des Spiilwassers verschldmmie
die Winde dieses Hohlrohres, das in dem zdhen Septarienton
und den darunter befindlichen feinsandigen Tonen oder tonigen
Feinsanden ausgehthlt worden war.

Als nun die Wassersiule durch das Auspumpen erniedrigl
wurde, lieB auch der Druck nach, der auf die verschlammten
Winde des Bohrloches wirkte, und zwar von 25 auf 8 Alm.
Es ist sehr wahrscheinlich, daB dadurch dem Gase in der
unmittelbaren Umgebung des Bohrloches der Weg frei wurde,
durch die eigene Spannung die Schlammwand zu durchbrechen
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und in die Bohrung einzutreten. Es ist ferner sehr wahr-
scheinlich, daB das Gas aus derselben Schicht stammt wie in
der 12 m davon entfernten alten Bohrung. Diese sandigen
Schichten sind ports und gestatten dem Gase einen viel
leichteren Durchgang als die dafiir ganz undurchlissigen
Septarientone, die in grofier Michtigkeit das Gas nach oben
abgesperrt haben. Es ist also keineswegs wahrscheinlich, daf
durch die neue Bohrung eine neue Gasquelle getroffen worden
ist, sondern hichst wahrscheinlich sind die eben angegebenen
feinsandigen Schichten als durchgehender Horizont die
eigentliche Lagerstitte des nach oben dringenden Gases, das
wahrscheinlich aus Kliften in sie hineingelangt ist. Ich halle
es fiir sehr wahrscheinlich, dal wenn man das neue Bohrloch
nach irgend einer anderen Richtung vom alten Bohrloch aus
verlegl hitte, aber in demselben Abstand von 12 m geblieben
und sonst in gleicher Weise verfahren wire, man in der
Haupisache dasselbe Ergebnis erzielt hatte. Andererseits, hitle
man das Spiilwasser nicht ausgepumpt, so hitte man wahr-
scheinlich das Gas gar nicht gemerkt, denn die Bohrung wire
weiler verrohrt und dadurch der Gashorizont nach der Tiele
zu iiberschritten worden. Es kann also nicht zugegeben werden,
dafi der Erfolg dieser Bohrung der Wiinschelrute zugute
geschrieben werden miifite.

Der Zusammenhang der beiden Gasbohrungen ergibt sich
aus dem Umstande, dafl im Augenblicke als in der neuen
Bohrung der Gasausbruch statffand, in der alten Quelle der
Uberdruck wvon 0,7 Atm., der sich zeigl wenn die Gasquelle
gedfinet ist, aul 0,5 Atm. zuriickging.

Man kinnte ferner fragen: Sollte es nicht 4 Experimente.
miglich sein, der ganzen Wiinschelrutenfrage
durch zweckmifiges Experimentieren nahezukommen? HAuch
die Frage des Verlrauens, das den Rulengingern enlgegen-
gebracht werden soll, miifite auf diesem Wege lishar sein.
Das meine ich auch, aber es ist schwierig. Wenn die
Stadlviiter eines Ortes in langem Zuge mit Hiliskriften und
Arbeitern in Begleitung des Rulengéngers vor die Tore
hinausziehen, in erwartungsvoller Spannung das geheimnis-
volle Gebahren verfolgend, wenn man den Rulengénger bis zu
dem Wege fiihrt, an dem sein Vorgénger einen reichen Quell
verheifen hat, wie soll er ihn dann nicht finden? Wie grofi

Gilrich: Dis Winschelrutenlrage, 3
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ist dann die Freude, wenn nach einigem Hin und Her die
{Ubereinstimmung mit den Ergebnissen des Vorgingers fest-
gestellt werden kann! Freilich in dieser Weise darf das
Experimentieren nicht vorgenommen werden. Man mufl allein
mit jhm hinausgehen und ihm mindestens drei gleich-
werlige, aber voneinander entlegene Alternativen lassen, wenn
es sich darum handelt, eine (bereinstimmung mit einem
Konkurrenten festzustellen; stimmi die Angabe wirklich iiberein,
dann muf man erst priifen, ob nicht eine Benachrichligung
vorliegen kiinnte.

Sicherer in der Hand hat man die Zimmerexperimente.
Frither waren sie bei Rutengdngern nicht beliebt. Viele lieflen
sich darauf nicht ein. Heutzulage, wo die ,spezilischen Aus-
schldge® an kdulflichen Préparaten ,emplangen® und wohl auch
eingeiibt werden, scheinen sie wieder moglich zu sein. Derartige
_Labor-Studien® miissen doch auch in ,Labor-Versuche® iiber-
tragen werden kinnen. Man hat es nun in der Hand, die
richtige Anzahl von Treflern und Nieten anzuwenden — alle
in gleichem Gewande, von gleichem HAussehen, etwa in Form
von Papierkapseln, diese am Boden ausgebreitet — dann muf
man den Rutengénger die nitige Anzahl von Versuchen machen
lassen und die Wahrscheinlichkeitsrechnung anwenden, so kann
man zum Ziele kommen. Zeugen sind dabei vom Ubel — alles,
was auf das sogenannie Gedankenlesen hinauskommt, muf
vermieden werden. Ich bin gern bereit, derarlige Versuchs-
reihen auszufiihren. Allerdings sagt Dr. Beyer: ,Man soll den
Rutengéinger bei der Arbeit nicht stiren, bei bester Laune und
Unbelangenheit erhalten®, das ist aul freiem Felde miiglich,
aber im Laboratorium, wo beispielsweise zwoli gleiche Papier-
kapseln mit oder ohne Inhalt aul dem Boden liegen, kann
ein  hochsensibler, rhabdomantisch feindifferenzierier Rulen-
mann® leicht die Geduld verlieren. Suggestiv-Fallen verbieten
sich von selbst, wie Dr, Beyer meint. Wenn der Rutenganger
sich derartig durch Schutzmafiregeln sichert, dann kann man
ihm freilich auf experimentellem Wege nicht beikommen,
dann bleibt der finstere Wald unaufgehellt. Experimentelle
Beweise liegen mir also noch nicht vor, die veroientlichten
Statistiken der Erfolge sind mir nicht beweiskraitig, dic
geologischen Unmbglichkeiten und die physikalischen Un-
wahrscheinlichkeiten der Rutengéngererscheinungen habe ich
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geniigend betont. Ich halte es demnach fiir viel wahrscheinlicher,
dafi die Rutengénger mit ihren Angaben den mannigfachen
Fehlerquellen, an denen die menschliche Geistestitigkeit so
reich ist, zum Opler gefallen sind, als dafi meine physikalischen
und mathematischen Bedenken unberechtigt sind.
Als letzten Trumpf geben die Rutenireunde :

die Anerkennung der Rute seitens einiger Fach- SH—“%;—DE— ’E!:;T:
gelehrien an; ich will hier nur auf die Geologen :
eingehen. Ruch die Gelehrten sind nur Menschen. Trolz
Lessings Fabel von den drei Ringen kiéinnen sie auf eine Kon-
fession leidenschaltlich eingeschworen sein oder bei entgegen-
geselzlen politischen Parteien mit allen Kiinsten der Logik
einander bekdmplen. Manch ein Geologe hat von Haus aus
ein bischen zuviel Phanlasie, ein bischen zuviel Mystik in seine
Denkungsweise aul den Lebensweg mitbekommen, ein anderer
die Physik oder vielleicht die Mathematik zu wenig getrieben.
Einseitigkeiten lassen sich dabei nicht vermeiden, und der
eigene Standpunkt wird je nach Temperament mit Energie ver-
ireten. O genug Iritt zu allem Guten etwas zuviel RAnlikritik
oder Hyperkritizismus hinzu! Der menschliche Geist ist keine
vollkommene Maschine. Man vergleicht die Geistestatigkeit
gern mit einer Telephonzenitrale. Wir wissen, wie schwer
gs ist, immer den richtigen AnschluB zu erhallen, wie leicht
Stérungen eintreten, wie ein Fehlgriff in der Zentrale heillose
Verwirrung anrichten kann; ganz so mag es sich im mensch-
lichen Gehirn abspielen. Was niitzt uns die grisfite Gelehrsamkeil,
die folgerichtigste Reihe von Schliissen oder von mathematischen
Rechnungen, wenn der an der Frbeit sitzende Gelehrte die
Prémissen zu priifen unterlassen hat oder infolge mangelhafter
andersartiger Begabung dazu nicht imstande ist. Die Rechnung
kann richtig sein, aber das Ergebnis ist falsch, wenn die Prémisse,
die Voraussetzung nicht richtig ist. Und so mag es auch bei
manchem unserer rutenfreundlichen Fachgenossen sein. Der
Mensch hat nicht die Verpllichtung vollkommen zu sein. Selbst-
verstindlich muf# ich diese Schliisse auch fiir meine Gedanken-
ginge zulassen. Wir diirfen uns aber dadurch nicht abhalten
lassen, danach zu streben, der Wahrheit etwas niher zu
kommen. Wir haben gesehen, dafi bei der ganzen Frage zwei
Gesichtspunkte hervortreten: 1. der Grad der Erkenntnis, 2. die
Frage des Vertrauens.

3%
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6. Die Neuengam:r; i$ uinh ;l‘ummeipiat: tﬁ;

: ~ Rutengénger, wahre Wiinsc elrutenorgien sin
Vertrasensirege: dort geleiert worden. Einige Einblicke sind
mir miglich gewesen.

Manchen Rutengéinger habe ich im Laufe der letzten Jahre
sich entwickeln sehen und bin erstaunt iiber die Entwicklung.

Wie soll ich Verirauen haben, wenn mir jemand nach
Befragung seiner Rute sagl: Hier an dem Punkt ist in einer
Tiele yon 273 m eine 11-prozentige Soole anzutreffen.® Unmoglich
ist es natiirlich nicht, aber ich halte den Grad der Wahrschein-
lichkeit, daB mein Gewdhrsmann aus dem Rollenspiel seiner
eigenen Hinde den obigen Talbestand herauslesen kann, fiir
so gering, dafl ich an die oben angedeuteten ,starken Worle"
erinnert werde.

Ein anderer Fall: Bei derselben Wasserbohrung im
Januar 1920, die bereits bis 110 m hinuntergebracht worden
war, arbeiteten nacheinander zwei Rutengdnger.

Der erste fand: Der zweite:
cine ,Wasserader* bei 150 m,  einen Wasserspiegel (keinen
eine starke Quelle bei 183 m. Strom) bei ca. 170 m.

Beiden war bekannt, daB in der Gegend ein michliges
Tonlager etwa bei 180 m bis aufs Liegende durchbohrt worden
war. Die verbliiffendste Genauigkeit eninehme ich einem Gul-
achten vom 19. 1. 1920.

.Es handelt sich um einen Kohlensdure fiihrenden
Kochsalz - Untergundstrom , der bei 26'/: Tielenausschldgen
(Multiplikator 10), d. h. bei ca. 265 bis 275 m Teufe erbohrl
werden kbnnte. Die Wassermenge ist ganz bedeutend, nimlich
96 Rulenumdrehungen — ca. 24 Sek. Liter. Die Wasser-
femperatur betrégt rutentechnisch gemessen 18° C. Ortlich
sireicht dieser Uniergrundstrom etwa von Ost nach Wesl.
Der Untergrundstrom ist gebunden an eine ziemlich bedeutende
Stprungszone, welche gleichfalls von Ost nach West rtlich
festgestellt wurde; die Strombreite ist etwa 2 m. Grofter
Wasserdruck fast in der Mitte. FAn Kohlensaure wurden
rutentechnisch ein Atmosphérendruck von 8 Fitm. gemesse:
dem entsprachen Tolgerichtig 23 Rutendrehungen. An Bestand-
teilen lieflen sich rutentechnisch nach besonderem Verfahren
mit Rute und Apparat ermitteln: Chlorkalium 8, Chlorcalcium 5
Chlornatrium 12, Anhydritische Bestandteile 14, Tonerdesalze 4,
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Glaubersalz in Spuren, Schwelelwasserstoff 1, Eisen (Fe.) 14,
(Mn.) 1'/s (wohl % gemeint).

Wenn der Gehalt an Kohlensdure auch nicht allzugrofi
ist, so ist er doch immerhin beachtlich. Der Sprudel 14 in
Bad Nauheim weist fir CO: rutentechnisch 15 Atm. aul,
Sprudel 7 27 Atm. Der Elisabethbrunnen in Bad Homburg
zeigt liir COs 6 Atm. an. Sprudel 7 in Nauheim ergibt
rutentechnisch fiir Chlorkalium 12, fir Chlornatrium 15, fiir
Tonerdesalze 5. Obige Zahlen migen zum Vergleiche dienen.

Neben dem Gehalte an Kohlensdure liegt der Wert des
Wassers im Gehalte an Chlornatrium, Chlorkalium, Chlorcalcium.

Der Eisengehalt ist bedeutend. Das Wasser miifite dem
Eisengehalte entsprechend erfahrungsgemaB ristlich gefdrbt sein.

Falls diese Quelle einmal erschlossen werden sollte, miifite
bei der Auswahl der Bohrrohre und Leitungsrohre von vornherein
aul den starken Eiseneinschlag Riicksicht genommen werden.*

Das sind 27 verschiedene Bestimmungen an einem
Beobachtungspunkte.

Wenn mir der Rulengénger derartig genaue Angaben zu
machen wagt, so meine ich doch, er téuscht sich iiber den
Grad seiner Fahigkeit. Und wenn mir das klar wird, so werde
ich mich weiter fragen: Ist nichl vielleicht alles, die Ruten-
empfindlichkeit iiberhaupt, der spezifische Russchlag, die Aus-
schallfdhigkeit bei diesem einen Rulengénger ein leerer Wahn,
eine blofie Einbildung?

Und was dem einen gilt, ist das nicht vielleicht bei dem
andern ebenso? Ich hire erzihlen, dall manch Rutengénger-
paar einander zum mindestens als Stiimper®, wombglich als
Betriiger hingestelll hat. Wem soll der Laie dann glauben?

Verwickelter wird die Frage, wenn es sich darum handelt,
nicht einem sondern mehreren Rutengéngern Vertrauen schenken
zu sollen. Ich habe bei Neuengamme mit drei Rutengéngern
aul denselben Wegen gearbeitet, habe die Punkle ihrer Aus-
schldge und sonstigen Anzeichen notiert und dann die ver-
schiedenen Fingaben genau miteinander verglichen. Es stellte
sich heraus, daB irgendwelche Ubereinstimmungen auch nur
andeutungsweise nicht vorhanden waren. Dasselbe Schauspiel
wiederholte sich bei der letzten Bohrung in Neuengamme,

* Es ist leicht derartige Angaben aus den oben zitierten Biichern
rusammenzustetlen.
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der wir den neuen Gasausbruch verdanken. Ich kenne den
Vorgang nur nach Berichten von glaubwiirdiger Seite. Von
zwei mannlichen Rutengéngern und einer Dame waren in der
nichsten Umgebung der alten Gasquelle drei verschiedene
Punkte bezeichnet worden. Da war guter Rat teuer; fiir
welchen Punkt sollte man sich entscheiden? Die Rutengéngerin
wurde nun nachtriglich daraul aufmerksam gemacht, dal sie
ehen iiber die Ausschlagsstelle des einen Konkurrenten hinfort-
geliihrl worden wire, ohne selbst einen Rutenausschlag gezeigt
su haben. Sie nahm den Versuch dort* wieder auf und erhielt
nach einiger Zeit doch noch einen Ausschlag, so dafl sie die
Angaben des Vorgdngers bestatigen konnte. Ihre Rute hatte
sich also ,zureden lassen.”
Fasse ich nun mein Urleil zusammen, S0
IV. Zusammet: palte ich es fir moglich, dab die Wiinschel-
rutenfrage hervorgegangen ist aus gewissen
Fahigkeiten der Naturmenschen und aus Beobachtungen fiber
das Auftreten von Quellen im Boden, iiber gewisse magnetische
Erscheinungen und vielleicht {iber die Wirkung der Schwerkrait
und Massenanziehung.

Als mbglich mufi ich es zugeben, dafl der Rultenginger
das krampfhafte Zucken der Armmuskeln erighrt, ohne dal
ein Willensak! seinerseils dabei im Spiele ist, daf es in seinem
sogenannten UnterbewuSitsein erfolgt und dafl er infolgedessen
gar nicht wissen kann, wodurch es sustande kommt. Er verlegt
nun, wenn es so ist, die Ursache, die ich in einer auf Ermiidung
oder aul krankhalten Zustinden beruhenden fehlerhaiten Funktion
seiner Organe sehe, in die Auflenwelt, speziell in den Unter-
grund, in den er nicht hineinsehen kann, und der seiner Phantasie
unbegrenzien Spielraum bietet; dann gelangt er zu jenen weil-
gehenden SchluBfolgerungen, von denen oben die Rede war.

Die Einwirkung irdischer Stoffe auf die Rute halte ich
fiir ausgeschlossen. Das Rulftreten von eigenarligen Ein-
wirkungen der irdischen Stoffe auf den Organismus der Ruten-
trager, die dadurch zu Rutenschligen veranlaBt werden, halte
ich Fir hochst unwahrscheinlich. Demnach halte ich die
.spezifischen Ausschlige®, die ,Ausschaltungsighigkeit* und

* Man vergleiche den Lageplan; die Ausschlagspunkte von b (Quadrat)
und a (Kreis) an dem siidwestlichen Hande dnsﬁruﬁ?tﬁuknm der Gasquelle

fallen rusammen.
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die ,spezilischen Faktoren* fiir ad hoc gemachte Erfindungen.
Die Angaben der mir bekannten Rutenginger iiber Sonder-
emplindungen gegeniiber den verschiedenen Stoffen halte ich
fiir Selbsttauschung. Ob es jetzt noch Rutenginger gibt, die
elwas von einer primitiven Empfindung der Massenanziehung
in sich fiihlen, lasse ich dahingestellt. Auf Grund der Erfahrungen
bei Neuengamme komme ich sogar zu dem Schlusse, daBi der
Rulenausschlag unabhingig vom Orie erfolgt. Man muf dem-
nach auch von diesen Primitiv-Empfindungen absehen kilnnen,
bei denen oriliche Einwirkungen Voraussetzung sind, Ebenso-
wenig kiinnen die Substanzen der Erdkruste in Betracht kommen,
da deren Verbreitung orilich beschrénkt ist. Hichst wahr-
scheinlich liegt also die Ursache des RAusschlages iiberhaupt
ausschliefilich im Organismus des Rutengéingers. Die Vorginge
im Innern sind verschleiert, Selbsttduschung und Mangel an Kritik
kinnen deshalb zu iiblen Trugschliissen verleiten, und Suggestion
trigt vollends zur Verdunkelung des Erkenntnisbildes bei. Ein
Gutes hat die Wiinschelrutenkrankheit bei Hamburg gehabt, sie
hat den Unternehmungsgeist angeregt. Ohne die Rute wiren
die meisten Erd6lbohrungen kaum vorgenommen worden. Unsere
Henninis vom Untergrund ist dankenswerter Weise dadurch
gelordert worden, zugleich allerdings auch die Erkenninis, daff
das Erdéllager, fiir dessen Existenz der Verfasser und andere
Fachleute eine gewisse Wahrscheinlichkeit in Aussicht gestellt
hatten, nicht so leicht auffindbar ist, ohwohl mancher Rulengénger
schon ganz genaue Angaben machen zu kiinnen meinle. Sicher
isl es, dafl wenn die bei jenen ersten Versuchen verwandten
Summen zu einem systematischen Abbohren unter wvollsler
wissenschaltlicher Ausnutzung der Bohrproben verwandt worden
wiren, dafl dann der Nutzen fiir die Allgemeinheit grifier ware.
Zu einem solchen zielbewufiten gemeinschaltlichen Vorgehen
wiren aber die verschiedenen Interessentenkreise schwer zu
bewegen gewesen; deswegen ist der wirtschaflliche Schaden,
den die Wiinschelrute angerichtet und der nur leistungsfzhige
Krifte getroffen hat, nicht hoch anzusetzen.

Mit meinen Rusliihrungen bezwecke ich einmal der
Wahrheit einen Schrilt niher zu kommen und dann andere
dazu anzuregen, dieses Bestreben miglichst zu fordern.

Freilich ist mir klar, daB die Rutengldubigen sich durch
meine Ausfiihrungen nicht bekehren lassen werden. Lessing
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hat mit seiner Fabel wvon den drei Ringen den Kampi der
Konlessionen nicht beseitigh. Wer laBt ein liebgewordenes
Stiickchen Phantasieleben gern fahren! Aber aufriitteln will
ich all diejenigen, denen es Ernst ist mit wissenschafllichem
Denken. Man kann wohl Méglichkeiten zugeben, aber man
mufl sie preisgeben gegeniiber der grofieren Wahrscheinlichkeit
auf der anderen Seite.

Und zuguterletzt muf ich die wirtschaftlich Schwachen,
sowie diejenigen, die fiir den Geldbeutel anderer verantwortlich
sind, dringend davor warnen, schwerwiegende Enischliisse auf
Grund der Angaben von Rutengéngern zu fassen. Kommen die
Schitze des Bodens in Betracht, so kann nur eine wissenschalt-
liche Untersuchung die Vorbedingungen Hir erfolgreiches
Beginnen geben. Der Geologe kann sich aus den Tages-
aulschliissen und aus benachbarten Bohrungen ein Bild ven
der Sachlage machen, der Geophysiker mifit dann die Unregel-
mafligkeiten der Anziehungskraft der Erde und die Abweichungen
der magnetischen Kraftlinien in einemn bestimmten Gebiete und
die Ergebnisse dieser Untersuchungen ermbglichen die end-
giiltigen Vorschlage der Geologen zum Ansetzen der Bohrpunkte.
Zu der Prazision der Bohrpunkisbestimmung, die bei den Ruten-
gangern eine so grofie Rolle spielt, kann sich freilich der Geologe
nicht aulschwingen. ,Wasser-* oder ,Erzadern®, die nur in
einem einzigen Punkte erfolgreich in Angrifl genommen werden
kénnen, gibt es nur in der Phantasie der Rutengénger.

Die Lagerstatten in der Tiefe sind korperhalte Teile des
Erdbodens oder der Erdkruste, die nach drei Dimensionen
ausgedehnt sind. Den Bohrpunki auf 10 cm, wie manche Ruten-
ganger wollen, oder selbst auf 1 bis 10 m genau anzugeben,
dazu wird der Geologe nur ausnahmsweise imstande sein. Das
ist auch im allgemeinen nicht nétig. Aber sobald die Bohrung
cingeselzt hal, geben die Bohrproben die Grundlagen fiir eine
Vervollstandigung des Bildes vom geologischen Aufbaue des
Untergrundes, der Geologe kann nunmehr Mbglichkeiten und
Wahrscheinlichkeiten erfassen und die Aussicht auf Fiindigkeil
beurteilen. Aul diesem FArbeitsgebiete wird der Rutengénger
keinen Plalz beanspruchen, wohl aber tut er dies bei der ersten
Aufsuchung von Lagerstatten. Die angeblichen Beweise der
Befshigung hierfiir in das rechte Licht zu setzen, ist die Auk
gabe dieser Abhandlung!
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