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Einleitung.

Im Oktober 1914 war in Zeitungsberichtén folgendes =u
lesen1):

Die bulgarische Zeitung ,Utro* berichtet, vor zwei Wochen
gei in Rubland eine Broschilre verbreitet worden, in der dis Be-
hanptung aufgestellt war, der Deutsche Kaiser sei kein gowihn-
licher Mensch, sondern — der ,Antichrist®, dessen Frscheinen
dem Ende aller Dinge vorangehe. Diese Broschiiren wurden
unentgeltlich in der ganzen russischen Armee verteilt, doch stellte
o6 gich bald herans, dal die Verfasser sich verspekuliert hatten,
wenn sie sich einbildeten, die ,Muschiks® wiirden dadurch zn
ganz besonderen Leistungen begeistert werden. Die aberflauhi-
schen, rassischen Soldaten meinten im Gegenteil, ,mit teuflischen
Michten sel nicht zu streiten®, und erkualteten in ihrem Eifer.
Daranfhin sah sich der Heilige Synod veranlalt, ein Manifest
herauszugeben, in dem bewiesen wurde, ,der Deutsche Kaiser
sei — ein Mensch wie jeder andere, nicht aber der gefiirchtete
Antichrist®.

Ein uraltes Stiick christlicher Weltanschauung tritt uns in
diesen Zeilen merkwiirdig drastisch entgegen, nicht als eine fern-
her peholte gelehrte Reminiscenz, sondern als eine unmittelbar
lebendige Volksanschauung, die so tief und kriftiz erscheint,
dall man meint, die Kriegsleidenschaft der Massen dadurch wirk-
sam anstacheln zu kinnen — wie zu einem heiligen Kriege®).

1) Z. B. Greifswalder Zeitong Nr. 289 vom 11. Oktober, zweltes Blatt,

@) In &hnlichem Sinne schreibt die ,British Review® von dem Kriege
gegen die Mittelmichte als .dem gigantischen Ringen gegen einen mich-
tigen Antichrist, der sich erhoben hat, nm Europas Frieden gn zerstiiren;
dieser Antichrist muB zuver zertreten werden, weon nicht die Worte
Freiheit, Menschlichkeit, Zivilisation und Religion wie eitel Spott und
Hohn klingen sollen®. S0 mitgeteilt in der Unterhaltungsbeilage Nr. 257
der ,Taglichen Rundschan® vom 3. November 19156. — Noch merkwiirdiger
gind die Titel von englischen Broschiiren, die wahrend des Erieges er-
gschienen: ,Beweis, dab der Kaiser der Antichrist® und .Ist der Kaiser
das Tier aus der Offenbarung?¥, wie Jul. von Pllugk-Harttung, Die
Mittelmiichte und der Vierverband, 1916, 5. 97 oben anfithrt. — Je linger
der Krieg danerl, amsomehr Derartiges begegnel uns fiberall auf Seiten
unserer Gegner. Die Bicher von F. Zurbonsen, Die Prophezeinngen
gnm Weltkrieg 1914—1916, Kiln 1915, und B. Grabinski, Neuere
Mystik, der Weltkrieg im Aberglaubén und im Lichte der Prophetie,
9. Aufl. 1916, beriihren unser Thema nlcht.

Berabeim, Mittelnlterliche Zeltansehounngen. 1
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Der Antichrist! Lebhaft bewegt erinnert sich der Kundige, dal
dies einst der Schlachtruf war, mit dem Firsten und Vilker,
mit dem die Massen des deutschen Volkes selbst aufgaruian
wurden zum Kampfe gegen das Kaisergeschlecht der Stavfer,
egen deren Vorginger Heinrich IV., gegen spiitere Kinige und
iniaar, der Schlachtruf, den die Anhiinger des Kaisertums den
Gegnern zuriickgaben, den Luther dem Papsttum entgegen-
schlenderte. Aber es ist anch der Ruf, mit dem die geeinte
Christenheit zum Kampfe wider die Heiden und Ketzer auszog
von altersher und immer von neuem, wider die Hunnen, Ungarn,
Slaven, Sarrazenen, Mongolen, Tiirken. L

Eine Weltmacht war es in unserer (eschichte, nicht jenes
sinzelne Wort, so wuchtig bedentungsvoll es klingt, sondern das .
anze tiefgriindige religidse und philosophische System der christ-
ichen Anschauungen, aus denen es hervorgegangen ist, mit denen
es in untrennbarem Zusammenhange steht. Die Tragweite dieser
Anschauungen beschriinkt sich nicht aul die Kimpfe der Vélker
und der Parteien, sie erstreckt sich vielmehr aunf alle Gebiete des
iiffentlichen wie des privaten Lebens; die Motive der Handelnden
und die Urteile der Beobachtenden, also besonders der Geschichts-
schreiber, sind davon abhiingig. Der grilite Teil unserer Ge-
schichte, die Geschichte dee Mittelalters und dariiber hinans
bleibt im Grunde unverstiindlich, wenn man diese Anschauungen
nicht kennt und nicht zur Interpretation der 'Uber].iﬁfamng ver-
weandet.

Freilich, wer sie kennt, wird sagen kiinnen, es seien ja nur
wohlbekannte Elemente des katholischen Glaubens, wis er von
Alters her und auch heute noch ist; und mehr: es seien griibten-
teils ebenso die Elemente des evangelischen Glaubens; daher
beherrsche sie doch jeder gebildete Christ, und es sei selbstver-
stiindlich, daf uvnsere Historiker und Theologen sie zum Ver-
stiindnis und zur Interpretation der Vergangenheit benutzten.
Aber das ist gar nicht der Fall; der Mangel an solcher Bereit-
schaft ist vielmehr so grofi, dab die gelehrtesten und ange-
sehensten Forscher sich elementare Millverstiindnisse und irrige
Urteile von weiteehender Bedeutung zuschulden kommen lassen.
Beispiele dafiir werde ich Gelegenheit genng haben, im Laufe
meiner Untersuchungen anzufithren. Wie das zn erkliren ist,
148t sich nieht leicht feststellan.

_ Die Ideen und Begriffe, um die es sich handelt, sind stiick-
weise und im allgememen bekannt, grofe Teile sogar noch un-
mittelbar lebendig. Es labt, nnmantlicf?n weitverbreiteten Sekten,
noch die Vorstelling vom Antichrist und die Hoffnung auf ein
Enlﬂenus Zeitalter, wie sie die sibyllinischen Prophetien ver-

findeten; man betet und bittet beim Ausbruch eines Krieges
um die Hille des Hochsten fiir den Sieg der gerechten Sache,
man dankt dem Herrn fiir Sieg und Ruhm mit den Warten des
Psalmisten und gedenkt dabei der Vorkimpfer Israels im Dienste
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Zebaoths gegen dessen Leugner und Feinde; man erinnert sich
guweilen, dal der Geist des nenen Testaments Friede und Wahr-
heit sei, man spricht von tenflischer Zwietracht und singt die
Lieder Luthers wider die Arglist des biisen Feindes. Aber alle
diese Vorstellungen, die in dem System des Augnstinus zu-
sammengefabt und vertieft sind zu dem groBen Kample zwischen
dem Gottegreich und dem Teufelsreich, sind in unserer Zeit
gelbst dem GlAubigsten entfernt nicht so unmittelbar und drastisch
gegenwiirtig, wie den Menschen der Vorzeit, die jede kleinste
un% griite Widerwiirtigkeit dem Wirken des Teufels und seiner
Diener guschrioben, jedes frohe Ereignis in Natur- und Geistes-
welt dem Walten Gottes und seiner Engel. Diese Vorstellungen
beherrschen heute nicht die ganze Denkweise der Menschen in
Wissenschaft und Politik, wie einst, da jede Erscheinung fir

niigend erklirt galt, wenn man sie anf Gottes und der Heiligen

nade oder auf des Teufels Anstiftung zurfickfiihrte, nicht wie
im Mittelalter, da man das Regiment geistlicher und weltlicher
Obrigkeit danach beurteilte, ob man die typischen Kennzeichen
des gottgefilligen Fiirsten (des imperator felix, des rex und pastor
jnstus) oder des Teofelsfirsten (des rex iniquns, tyrannus) in
deren Person und Wallung zu finden meinte,

Unsers: Denkweise ist eine wesentlich andere geworden.
Wir fiihren die Erscheinungen zunfichst aul psychische ond
phyzische Griinde zurlick. HEs vertriigt sich wohl it die alte
religiise metaphysische Begriindung: anch nach dieser wirkd
einerseits Gott, wirkt andrerseits der Teuwfel durch die natiir-
lichen Faktoren, bald die Seelen in ihren tugendbaften Antrieben
gtirkend, bald sie durch ihre sinnlichen Instinkte verfiihrend.
Aber die metaphysische Grundursache liegt heute aunch dem
streng Gliinbigen ferner und genfigt ihm nicht ohne weiteres zur
Begriimdung der Tatsachen, wihrend dem Menschen des Mittel-
alters ain %{riag # B. pgeniigend erklirt galt, wenn man sagte,
oder Teufel habe ihn angestiftet®. Und gab man auch gelegent-
lich hesondere Anlisse des Konfliktes an, so doch nur gelegent-
lich, ohne daf man das Bediirfnis einer besonderen Motivierung
hatte, das bei uns in erster Linie steht!). Selbst der streng
dogmatisch denkende Katholik ist heutigen Tages wohl durchweg
sowett von der modernen Denkweise beeinflullt, daB er dieses
Bediirfnie empfindet und des metaphysischen Zusammenhanges
nicht so unmittelbar gewirtig ist.

Es kommt hinza, dab die Quellen jener Anschauungen, die
Bibel, die Kirchenviiter, die Apokalypsekommentarse und die

1) Sehr charakteristisch sagt z. B. Wipo, der Geschichtssehreiber
Eaiser Konrads 11, bei der Erzihlung von dessen Wahl, ein Teil der
Lothringer sei frondierend vom Wahlort abgezogen cansa junioris
Chuononis (des Rivalen Kaiser Konrads), ut fama foit, immo hoste
pacias diabolo instigante®,

1%
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sibyllinischon Prophetien, heute entfernt nicht so nnmittelbar und
im Wortlaut bekannt und geldufiz sind, wie dereinst, selbst die
Bibel nicht. Denn bei der geringen Verbreitung von Buchtexten
lernte und behielt man einst die Dinge in viel griferem Um-
fange und viel intensiver als heute, so dal man die ‘Wendungen
and Ansdriicke der Quellen aus dem Gediichtnis zur Verfiigung
hatte und sich ihrer viel hiufiger und gewissermafen unwill-
kiirlich bediente, namentlich ohne sie etwas als Zitate zn be-
veichnen. Allerdings zitierte man auch, und man legte sich so-
ar Zitatsammlungen an, aber zu bestimmten, enger begrenzfen
%we-cken.

Kaum brancht daran erinnert za werden, dafl diese theo-
logische Denkweise und Literaturkenntnis sich in der mittelalter-
lichen (eschichtsschreibung wie in der gesamten Welt der
Publizistik bis in die Erlasse der kiniglichen Kanzleien hinein
umsomehr geltend macht, als sich die geistige Bildung in dem
grofieren Teil des Mittelalters ganz und weiterhin noch vielfach
im Besitz des Klerus befand.

Nach alledem sind jene Anschanungen und ihre Auferungen
gelbst dem von Hause aus religits und theologisch Gebildsten
unserer Zeit micht so unmittelbar zugiinglich, wie es zn ihrer
entsprechenden Frfassung néitig ist. Je ferner ihnen aber der.
Forscher in seiner religitsen Erziehung und theologischen Bildung
steht, je weniger er daher zu ibrem Verstindnis mitbringt, nmn-
somehr ist es erforderlich, daB er sich solches Verstindnis kiinst-
lich aneignet. Dieses Erfordernis wird merkwiirdiger Weise von
unseren mittelalterlichen Forschern im allgemeinen verkannt, ob-
wohl es sich dabei um eine fundamentale Forderung historischer
Methode, die Interpretation der Quellen aus den Zeit-
anschavungen, handelt, und obwohl die Vernachlissigung der-
gelben von der groften Tragweits ist fiir das Verstindnis der
Quellen des Mittelaltors im ganzen und im einzelnen bis in den
Wortlaut hingin, somit flir das Verstindniz dor Tatsachen im
ginzelnen und in ihrem ganzen Zusammenhang.

Ieh habe das zuerst in meiner Abhandlung ,Uber den
Charakter Otto’s von Freising und seiner Werke®') im Jahre
1885 hinsichtlich des Verstindnisses dieser Werke und der Ge-
schichtsanschanung sowie der praktisch politischen Ansichten des
Autors eindringlich nachgewiesen. Ich habe dann, weiter aus-

sifend, in dem Aufsatz _Politische Begriffe des Mittelalters im

ichte der Anschauungen Augustins®?) 1897 gezeigt, waolche
intensive Badeutung jens Begrifle einzeln und im Zusammenhan
fiir das zutreffende emtﬁndﬁﬂ der verschiedensten Autorsn tmg

1) Mitteilungen des Instituts fiir Ssterreichische Geschichisforschung

1885 Bd. 6.
2) Deutsche Zeilachrift fir Geschichtswissenschaft (jetzt Historische

Vierteljahrschrift) Jahrgang 7, 1896/97.




Staatsmiinner, namentlich Papst Gregors VII., besitzen, und ich
habe da betont, ,es handele sich bei der Wiirdigung des Zu-
sammenhanges der politischen Begriffe mit den philosophischen
Grundanschauungen um das Verstiindnis wesentlicher Stiicke des
mittalalmrliﬂhangiﬁmhﬂna iiberhaupt®. Diese Ansicht hat sich mir
bei weitersr Forschung in so umfassendem MaBe bestiitigt, daf
ich sagen zu diirfen meine, es handle sich geradezo um. den
Bchlissel zum wahren Verstiindnis des mittelalterlichen Geistes.
Hinsichtlich der Beurteilung des Krzbischofs Brono von Kiln
habe ich das in dem Aufsatz _Die augustinische (Geschichts-
anschamung in Ruotger's Biographie des Erzhischofs Bruno von
Kiln* T} 1912 dargelegt, und in einer profen Reihe von Disser-
tationen haben Schiiler von mir den iﬁ:;n gegebenen Schliissel
anf verschiedenste Stoffe aus den Zeiten vom 9. bis ins 13. Jahr-
hondert erfolgreich angewendet. Alle diese Arbeiten haben
wenig entgegenkommende Beriicksichtigung gefunden, geschweige
denn, dal sie zu weiterer Forschung in dem gedachten Sinme
angﬁ:regt hiitten. Ks erscheint das umso befremdender, als sich
nicht annehmen liBt, diese Dinge seien schwer zu hegreifen und
in ihrer Bedeutung schwer zn erkennen. Denn selbst mittel-
mibigr ht‘ﬁabtﬁ meiner Schiller haben sich ohne Schwierigkeit
der leitenden Gedanken bemiichtigen und sie anwenden kinnen,
jt die meisten haben die allgemeine Tragweite derselben von
ithrem begrenzten Thema aus sehr wohl und mit der Begeisterung
einer neuen Erkenntnis eingesehen. Ist es die immer noch nicht
fiberwnndene Abkehr von allem, was nach philosophischen Speku-
lationen auch nur von weitem aussieht, die bei den Fachgenossen
nachwirkt gegeniiber den Vergewaltigungen der Tatsachen durch
deduktive gystamat&k, wie die eines Hegel und anderer? Dann
ware es wirklich an der Zeit, von solcher blinden Scheu zuriick-
zukommen und den philosophischen Gedanken wenigstens da go-
recht zu werden, wo sie selber als Tatsachen in Betracht kommen,
wo gie wirksame Elemente der Zeitanschauungen sind.

Vielleicht ist jene befremdende Verkennung seitens der
Fachgenossen auch dadorch zu erkliren, dal die erwihnte
methodische Forderung, um die es sich dabei handelt, immer
noch nicht ernstlich genug anerkannt und vor allem nicht ernst-
lich “ie'rluug praktisch erfillt wird, nimlich die Interpretation der
Quellen aus den Zeitanschanungen iiberhaupt. l:[iarllriar ist etwas
ausfiihrlicher zu reden.

In meinem ,Lehrbuch der historischen Methode* habe ich
von Anfang an und in den spiiteren Auflagen immer eingehender
dargelegt (im Kapitel 5, das die ,Auffassung® behandelt, und darin
besonders unter § 1 und § 4), wie unentbehrlich zum wirtlichen
und sachlichen Verstindnis der Quellen jene Interpretation ist.

1) Zeitschrift der Bavigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte 1912
Band 83, Kanonische Abtellung Band 1L



Auf dem Gebiet der Sprache war das von der klassischen
Philologie lingst und dann anch von der neusprachlichen aner-
kannt und war dieses Anerkenntnis praktisch betiitigt; die Ein-
sicht, dab dies auch fiir die mittelalterliche Latinitit nitig
sei, ist noch immer erst im Durchdringen begriffen, und die
entsprechende praktische Arbeit erst in den Anfingen. Nur das
Ubergangsstadinm, das zur Entwickelung der romanischen Sprachen
fiihrt, hat von den Interessen der Romanisten aus eine em-

hende philologische Behandlung gefunden und sich so auf das

heste Mittelalter erstreckt, etwa so weit wie auch der The-
saurug lingnae Latinae sein Ziel gesteckt hat. Auf dem Gebiete
des spiiteren Mittelalters sind nur die Fortwirkungen der Antike
verfolgt, wie vor allem in Ed. Norden’s grundlegendem Werk
iber ,die antike Kunstprosa vom 6. Jahrhundert v. Chr. bis in
die Zeit der Renaissance", und so auch in den Nachweisen von
Entlehnungen aus antiken Schriftstellern gelegentlich der Editio-
nen mittelalterlicher Historiker!). Wir brauchen aber ebenso
gine vollstindige Grammatik und Lexikographie der mittelalter-
lichen Latinitit, wie fir die Zeit der Antike und der Ubergiinge
in's Mittelalter, ebenso Spezialarbeiten iiber den Spr&@,%ahrau{:h
der einzelnen Autoren, die zur Grundlage dafiir dienen. Ich habe
mich anch hierin nicht mit dem allgemeinen Hinweis begniigt?),
sondern eine Reihe von solchen Spezialarbeiten angeregt, aller-
dings auch hier, ohne seitens der Fachgenossen Nachfolge her-
vorzurnfen. Diese Vernachlissigung der Anforderungen metho-
discher Interpretation riicht sich schon auf diesem rein sprach-
lichen Gehiet oft merklich geoug, besonders da, wo es sich um
den Bedentungswandel der Worte und der damit verbundenen
Begriffe handelt®), denn dabei kommt der gesamte Anschauungs-
und Wissenskreis der Zeit in's Spiel, in dem die Worte und
Begriffo stehen, und avs dessen Voraussetzun gle zu ver-
stehen sind. Daher mull die Interpretation weit und tief fber
das rein Sprachliche hinausgreifen.

Es ist ja eine der griiBten Fortschritte moderner Geschichts-
wissenschaft, dall man sich des Wandels der Anschanungen,
der Differenz der Zeiten in dieser Beziehung bewult geworden
ist, dab man nicht mehr in jene groben Anachronismen verfillt,
die im Mittelalter und weiterhin so hilufig waren. Systematisch
hegrllndut ist diese grobe Erkenntnis ja erst im 19. Jahrhundert,
und zwar fast zo ganz derselben Zeit von den entgegengesetaten
Polen menschlicher Denkweise aus: im Jahre 1837 erschienen
Hegels ,Vorlesungen iiber Geschichtsphilosophie®, und im Jahre
1839 erschien der vierte Band von Comte's ,Cours de philo-
sophie positive®, der im Wesentlichen dessen Geschichtsan-

1) Vegl. mein Lehrbuch S, 2871
2) Vel mein Lehrbuch 8. 2551 und 500.
8) Ebenda 5. 57711
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schanung darlegt. Bei Hegel ist es ja die Idee des Seins, ist
es der Weligeist selbst, woraus die verschiedenen Volksgeister
in einheitlich fortschreitender Entwickelung abgeleitet werden,
so dal in jedem Kulturvolk ein eigener Volksgeist als Teil-Idee
in all’ dessen Betiitigungen und Zustinden zum Ausdruck kommt.
Bei Comte sind es die Faktoren des  Miliew's*, aus deren Zu-
sammen- und Wechselwirken sich ein Wandel der Denkart im
Fort rauga der Kultur ergibt, der alle Betitigungen und Zu-
stiinde bestimmt, so dall jedes Zeitalter eine eigenartige soli-
darische Einheitlichkeit aufweist. Hier, wie dort bei Hepgel,
trotz des entgegengesetzten Ausgangspunktes und aller dadurch
bedingten Verschiedenheiten, dieselbe ungemein wirksame Kon-
zeption: jeder ist ein Kind seiner Zeit,* wie Hegel o5 aus-
driickt, oder, wie Comte sagt, ,bei allen Individuen einer Zeit
findet sich eine gemeinsame Physiognomie®.

Die Bedeutung der Zeitanschauungen fiir die historische Er-
kenntnis ist damit unverlierbar begriindet worden, und es ergibt
gich darans die methodische Forderung, den Einzelnen und das
Einzelne nicht anders als im Zusammenhang und anf Grund des
Zeitgeistes, der Denkweise der betreffenden Zeit aufzufassen; so
auch die Geschichtzquellen,

Aber wie gewihnlich das Licht von den Hohen der Prin-
zipien und Systeme nur langsam in die Ebenen der praktischen
Anwendung dringt, so auch in diesem Falle. Am meisten prak-
tische Wir%zung hat bei uns in Dentschland lange Zeit Hegel
nebst seinen Geistesnachfolgern gehabt. Comte ist bei uns lange
Zeit unbekannt geblieben, er war es noch, als ich 1880 in meiner
Schrift ,Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie® und 1889
in meinem ,Lehrbuch der historischen Methode® anf seine Be-
dentung fiir die Geschichtsanschanung hinwies. Viel frither und
eindringlicher hat er in Frankreich und England Aufoshme ge-
funden, und von da aus — ich erinnere an Henri Taine und
an Thomas Buckle, sowie an die neueren Soziologen — sind
seine Gedanken zuerst zu uns gedrungen. Jetzt, da allmihlich
anch bei uns der Positivismns nither bekannt geworden ist, ringen
unter unseren Fachhistorikern jene beiden Grundrichtungen um
die Herrschalt, die sich ans den verschiedenen Ausgangspunkten
der beiden philosophischen Systeme ergeben, wie hier nicht niher
auseinandergesetzt werden kann!'). Es ist wohl als symptoma-
tisch anzusehen, dal noch erst unliingst (1912) zwei Werke her-
vorragender Historiker bei uns erschienen sind, die jo in ihren
Vorreden jene beiden entgegengesetzten Standpunkte mit ausge-
priigt schroffer Einseitigkeit vertreten: Dietrich Schiifer’s Deutsche
Geschichte wnd Julins Beloch's Griechische Geschichte Band 1

1) In meinem Lehrbueh besonders Kap. 5 §5, und vorher 1880 in
der Schrift  Geschichtsforschung und Geschichtsphilosophie* findet man
das dargelegl.
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in der zweiten Auflage, freilich ohne dal} wenigstens der letztere,
wie es scheint, sich der groben geschichtsphilosophischen Be-
wegung, aus der seine Ansichten hervorgegangen sind, ganz be-
wullt ist'), Und doch habe ich schon in meinen vorher ange-
fiihrten Schriften, also schon 1880, scharf herausgestellt, welche
Einseitigkeiten der praktischen Geschichtsanschanung sich aus den
Systemen der Idealphilosophie einerseits und des FPositivismus
androrssits ergeben, und dal sie durch eine beide iiberhihende
Grundanschanung {iberwunden werden miissen, die im Stande ist,
die wertvollen Elemente beider aufzunehmen und zu verwerten.
Ich bezeichnete damals®) jene Einseitigkeiten znsammenfassend
s0: Jene erstere, welche von dem Verhiiltnis des Einzelnen zur
Idee der Gesamtheit ausging und — fiige ich hier der Deutlich-
keit wegen hinzu: — in den fithrenden Persinlichkeiten die aus-
epriigteste und wirksamste Vertretung der (Gesamtidee bzw. der
%mlida«a des Volksgeistes erblickte, unterschiitzte bis zur Ver-
nachliissigung die nicht staatlichen Betiitipungen der Menschen
in deren higtorischer Bedentung, dagegen sah sie in dem modernen
Staat und seiner Entwicklung den Inbegriff der Geschichte. Die
letztere (der Positivismus), da sie wesentlich nur die Entwicklung
der Masse vor Augen hatte, vernachlissigte die ganze Sphire des
Individuellen, namentlich den Staat und die politischen $urg§_nfa,
dagegen sah sie in der intellektuellen Gesamtentwicklung der
Gesellschaft den einzigen Inhalt der Geschichte, Welche sehneiden-
den Gegensiitze! Dort die einseitigste, fast mystische Verherr-
lichung des Staatslebens, hier die griindlichste Verachtung des-
selben; dort die Erhebung der politischen Geschichte, hier die
der Knlturgeschichte zum einzig wiirdigen Gegenstand historischer
Forschung! Und, wie ich in meinem Lehrbuch singehender dar-
gelegt habe®), dort die einseitige Bewertung der fiihrenden Einzel-
persiimlichkeit, hier die meist noch einseitigere Entwertung der-
aulheE zu Gunsten der Massenwirkungen!

_Es ist eine merkwiirdige Eigenheit der Wissenschaftsge-
schichte, dal solche prinzipiellen éinsﬂitigkeitau sich meist erst
ganz answirken, gewissermalen erst ganz austoben zu miissen
scheinen, -alaa_man zu einer mittleren Linie ausgerlichener An-
schaunngen einlenkt, Oder vielmehr ist os oine £‘%ilg:emheii; der
Eutu'jcqungrvurg' ge fiberhaupt, wie sie Hegel durch die Phasen
der Thesis, Antithesia und endlichen Synthesis tiefgreifond ge-
kennzeichnet hat. GewiB beruht diese Art der twickelung
durch Gaﬁansﬁt.za hindurch auf allgemeiner psychischer Grund-

der Menschennatur, aber die Wissenschaft sollte sich von
solchen natiirlichen Instinkten der Kontrastwirkungen emanzipieren

1) Vgl. W. Beyer, Dis Bedeutung der Perséulichkeit in der Ge-
schichte, mit Hinblick auf Julins Belochs Einleitung zur griechischen
Gﬂuhich[f:e lnh der 2. Auflage, Diss, Greifswald 1914,

2) Geschichistorschung und Geschichis hilo i

3) In der 5./6, Auflage S, G881, PR R
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kimnen kraft der objektiven Einsicht, die ihre Aufgabe ist, und
es diinkt mich e¢in Zeichen gewissermalen noch jugendlicher
Unreife, wenn sie es nicht vermag. Man kann einwenden: es
scheine unvermeidlich, dafl eine neue Anschanung, die gegen eine
iiltere aufkommt, sich mit voller Energie geltend macht und ihre
Folgernngen entwickelt; es wiirden so erst die hisher vernach-
lissigten Gesichtspunkte und Tatsachen nachhaltiz ans Licht ge-
stellt und in die Forschung aufgenommen. Allein ist es' ndtig,
dabei dia alten Gesichtspunkte und Tatsachen véllig fiher den
Haufen zu werfen und ihre Einseitigkeit durch die entgegen-
gesetzte Einseitigheit zu ersetzen? Braucht in unserem Falle
der Positivist zun sagen: nur die Masse hat in der Geschichte
otwas zu bedeuten, die Persimlichkeit bedeutet nichts, nur die
Kulmrgeuchic’ntﬁ hat wissenschaftlichen Wert, die politische hat
keinen? EKann er sich nicht begniigen, zu sagen: bisher sind
diese Momente einseitig vernachliissigt worden, sie miissen auch
eniigend berficksichtigt werden (wie Condorcet, der Vater des
esitivismus, es einsichtig gesagt hat), und kann man nicht dar-
anf ausgelien, die bisherige Erkenntnis auf dem nenen Wege zu
bereichern, anstatt sie in Bausch und Bogen zu verwerfen, ihr
blindlings jede Gilltigkeit abzusprechen und in entgogengesetzter
Richtung irre zn gehen? Man mag das mit einer gewissen Gut-
miitigkeit rechtfertizen: es sei natlirlich und verzeihlich, die
eigenen neu gewonnenen Einsichten und deren Bedeutung in
schiplerischem Eifer zn iiberschiitzen und riicksichtslos fiir sie
einzntreten; aber solche Hechtfertigung, selbst wenn man sie
ﬁfitéﬁu liBt, reicht doch durchans micht hin, um eine subjektive
losigkeit zn entschuldigen, die sich wissenschaftlicher Selbst-
zucht ganz entschliigt. Was leidenschaftliche Einseitigkeit durch
ihre energische Arbeit der Wissenschaft niitzt, wird oft genug
aufgewogen durch den Schaden, den der gleichmilige Fortschritt
der Erkenntniz dadurch erleidet. Mag es menschlich natirlich
enug sein, sich von Kontrastwirkungen beherrschen zu lassen,
em Greiste der Wissenschaft entspricht es micht.

Hs schien mir nicht iiberfliissig, meinen Standpunkt in dieser
groflen Prinzipienfrage klarzolegen, damit es nicht mibverstanden
werden konne, wenn ich in diesem Buche fiir dis gemiizende
Bewertung der allzemeinen Zeitanschauungen eintrete, milbver-
standen in dem Sinne, als ob ich kollektivistischer, positivisti-
scher Anschanung das Wort redete. Es fillt mir ficht ein, die
Persiinlichkeiten gewissermalen zu Hampelminnern des Zeitgeistes,
des Milien's, der Masse machen zu wollen. Aber das, was sie
mit den Anschanungen ihrer Zeit, ihrer Mitwelt gemein haben,
goll nicht als etwae rein Perstinliches verkannt, sondern in dem
Zusammenhange, in dem es steht, erkannt und bewertet werden.
Nur so kann man schlieBlich einsehen, was dem Individunm
iiberkommen ist, und was es daraus gemacht, was es aus dem
Figenen hinzugetan hat.



'I. Die Augustinischen Anschauungen.

1. Die Anschauungen des Augustinus selbst.

Trotz der vielen und groBenteils vortrefflichen Schriften,
die iiber die Philosophie des groflen Kirchenvaters und besonders
auch fiber seine Geschichtsphilosophie geschrieben sind, hat man
gerade diejenigen Momente am wenigsten beachtet und gewiirdigt,
die fiir die praktische (eschichtsanschanung des christlichen
Kulturkreises, fiir Politik und Historiographie, am wirksamsten
geworden sind.

Die umfassendste Zunsammenstellong der Literatur findet sich nener-
dings bei Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Band 8, vierte
Anflage 1910, Seite 80f. Dazn nenerdings auBer weiterhin, anch im
Abschnitt .Regnum und Sacerdotium® Angefihrtem, E. Troeltsch,
Angustin, die christliche Autike und das Mittelalter ( Historische Bibliothek
herausg. von der Redaktion der Hist. Zeitschrift. Band 86) 1915, der aber
fiber dem sehr berechiigten Streben, dus einseitige Zuriickprojiciren
spiterer Entwicklungen in den Augustinus abzulehnen, viel zo weit geht
und die tatsichlichen starken Einflisse Augustinischer Grundanschanungen
auf die Entwicklung unterschitzt, . T. fibersieht, namentlich u. a. auch
die Finflisse anf Gregor I. und durch diesen weiter, vgl bel mir
Abszchnitt 1 2.

Mir scheint, dafl Troeltsch sich zu sehr von dem Buche der beiden
Carlyle(A History of mediaeval political theory in the West by R. W, Carlyle
und A, J. Carlyle, 2 Binde, Edinburgh and London 1908 und 1809) hat
becinflussen lassen, worin sie, von den Stasatstheorien des Allerlums aus-
gehend, deren Einflisse besonders verfolgen und den christlichen Ideen
nicht entsprechend gerecht werden, namentlich den Aungustinischen nicht.
Augostins Aosicht vom Staate ist dort vBllig verkannt: & W, Oa rlyla
behauplet 8. 166, dul Augustin Cicero's Definition der respublica auf-
genommen habe _but with the elements of law and justice left out®,
und angesichts der Aullerung Augastin's ,remota justitia quid sunt regna
nisi magna latrocinia® usw. meint er 8. 167: here at least St Augustine
expresses himsell in the terms of Cicero’s coneeption of the State®, kommt
aber B 231 definitiv darauf zuriick ~that St Angustine actually omits
the characteristic of justice from his definition of the State®, Man kann
die Dinge kaom _grimdlicher mifiverstelien; wir werden hier weiterhin
sehen, wie susdriicklich Augustin sich gegen Cicero kehrt, und welche
zentrale Rolle die _justitia® in sefnem Stantsbegrifl spielt; die christliche
Bedeutung der justitia im Unterschiede von dem engeren antiken Begriff
des Wortes hat Carlyle hier und iiberhaupt (vgl. anch 5.172, Bd. 2 8.9)
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ganz verkannt, entsprechend die Bedeutung des rex justus und injustus
oder tyrannos (5. 220, 228), von den Augustinischen Grundbegriffen wie
superbia, pax, ecclesia v, a. ist @iberhaupt nicht die Bede. Es ist seltsam
geoug, dad Troeltsch unter diesen Umstinden zagen kann, meing Ab-
handlung iber die Aogustinischen Begriffe und ilre Wirkung im Mittel-
alter (5. 3.4) sel durch das Werk der Carlyle iiberholt®. Begreiflich
ist aber, dal;, wenn man jene Begriffe teils so milversteht, teils ignoriert,
man ihre Wirkung weiterhin, namentlich schon auf Gregor 1., nicht bemerken
kann und zo dem Urteil kommen mul, das Carlyle 5. 281 AuoBert:
Bt. Auogustine’s definition of the State does not seem to have exercised
any considerable influence in the Middle Ages! Man kann somit sagen,
dal das Werk fir Auvguostinische Forschung pesitiv kaum in Betracht
kommt; es bietet, wie gesagt, aoderes; dariber in unserem Abschnitt
sRegnum und Sacerdotium®. — Auch F. Offergelt, Die Stantslehre des
HL Angustinus, Bonn 1914, schlieBt sich der Aoffassung Carlyle's vom
Verhiltnis Augusting zu der Stastsdefinition Ciceros 8. 211L an und ver-
kenpt trotz einiger zutreffedder Anliufe (Unterscheidung von justitia
vera und rationalis u. o) die Relativitit von Augusting Grondbegriffen,
50 dal er einander ausschliefende Gegensitze statuiert (s. besonders 5. 53),
wo @8 sich um Abstufungen handelt, Uberhaupt geht er, ungeachtet
seioer Erklirung in der Binleitung, anf die allgemeinen Grundanschaunngen
nieht entsprechend ein, dholich wie Troeltsch, und verkennt deren
mallgebends systematische Bedeutung fir die abgeleiteten Begriffe.

Selbst ein Forscher, wie Friedrich Hurter, der sich in
seiner Geschichte des Papstes Innocenz Il so eifrig in die Ge-
dankenwelt dieses grolen (Geistes vertieft hat, ist blind geblieben
fiir deren enge Zusammenhiings mit den charakteristischen Gedanken
Apgusting und daher Llind Fir das uomittelbare Verstiindnis der
Motive seines Helden. Man lese die Darlegung, die Hurter von den
Grondanschauungen des Papstes anf Seite 695 des 2. Bandes
gibt, und vergleiche damit die Darlegung von Johannes Fiebach
m seiner Dissertation ,Die Awngustinischen Ansclimoongen Papst
lnnogenz’ 111, als Grundlage fiir die Beurteilung seiner Stellung
zum deutschen Thronstreit® (Greifswald 1914)! Aber noch selt-
samer erscheint es, dal solche Blindheit bei unseren Historikern
meist!) unvermindert andauert, obwohl nun lingst, wie in der
Hinleitung erwiihnt, nachgewiesen ist, dafl und wie man die Augen
iifinen muf, :

Es kann sich in der folgenden Darlegung nicht darum
handelo, das System des Angustinus im ganzen darzustellen,
Allbekanntes zn wiederholen, Vielmehr handelt es sich darum,
die Stiicke herauszustellen, die fiir die praktische Anwendung
in Politik und Geschichte besonders wirksam geworden sind;
und nur soweit soll das Systematische herangezogen werden,
wie es nitig ist nm zu zeigen, welche Tragweite die einzelnen
Begriffe und Wendungen im Zusammenhange der systematischen

1) Nur einzelne katholische Gelehrte haben neuerdings diese Dinge
zn beriicksichtigen angefingen, was bezeichmend genug im Sinne ent-
gegenkommenden Verstindnisses (vgl. oben 8. 4) it
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Gedanken haben, wie tief ihre Wurzeln in den Boden ‘dar‘Walt-
und Geschichtsauffassung hinunterreichen. Gerade dies ist so0
notig, um der oberflichlichen und irrigen Deutung en -
gutreten, der sie aunsgesetzt sind, wenn man sich mit dem Wort-
sinn des lateinischen Lexikons zufrieden gibt.

Am wirksamsten und einheitlichsten hat Augustinus die Ge-
danken, die wir zu eriirtern haben, in séinem Werke De civitate
Dei ausgesprochen. Otto Seeck?) will im Gedankeninhalt dieses
Werkes nur ,ein gestaltloses Durcheinander® sehen I'll:lﬂ meint:
wAlle Uberlieferungen, deren ganz verschiedener Einwirkung
Aungustin im Laufe seiner Entwickelung nnlaarlegan ist, fliellon
hier zusammen, ohne ausgeglichen und zur Einheit verarbeitet
zu sein®, ja er wirft die Frage auf (a a. 0. 8. 20): ,wie ein so
flaches und unselbstindiges Hﬁﬁeh eine so tiefe Wirkung auf das

@ Mittelalter und selbst noch daritber hinaus ausiiben konnte.*
Egjas Urteil steht im inneren Yusammenhang mit Seeck’s
ganzer Ansicht von jemer Zeit und 2um Teil vom Christentum
iiberhanpt: ,eine Zeit, die durch Ausrottung der Besten so
herabgekommen ist, wie das vierte Jahrhundert, kann Genies
nicht mehr hervorbringen, und aunch Augustin ist keines gewesen®
(8. 21). Eine Auscinandersetzong mit der Gesamtansichl, die
diesem Urteil zu Grunde liegt, kann nicht Aufgabe im Rahmen
unserer Hrwigungen sein. Aber das Urteil iiber den inneren
Wert des Angustinischen Werkes kinnen wir nicht gelten lassen.
Man muf m. E. allgemein eine Art von (enialitiit und genialer
Leistong anerkennen, die nicht wesentlich in der Hervorbringung
ganz newer, durchaus selbstindiger Gedanken besteht. sondern
in der Beherrschung und Zusammeénfazssung vorhandener Elements
s0, dab sie in dem Zusammenhange, in dem sie nun auftreten,
und durch diesen Zosammenhang etwas Neues, nen Bedeutendes
ond Wirksames bieten. Diese Art der Genialitiit ist m. E. dem
Manne und seinem Werke ganz entschieden nicht abzusprechen.
Mogen aunch Widerspriiche oder Unzulinglichkeiten bei ihin nach-
guweisen sein, er hat keineswegs nur ,die Schiitze der [Uber-
lisferungen in seinem Gediichtnis aufgehfinft* (Seeck, 8. 20)
und gie zn einem ,gestaltlosen Durcheinander® aneinandergereiht,
sondern er hat sie fiir eine einheitliche systematizch durchdachte
Aunschauung verwertet, er hat die vorgefundenen Uberlieferungen
vielfach umgewertet und bedeutungsvoll vertieft. Die folgenden
Darlegungen sollen das erweisen. Doch miichte ich gleich hier
suf ein gewichtiges Beispiel hinweisen, anch deshalb, weil man
nicht selten der Meinung begegnet, wenn man auf die spezifiache
Augustinische Bedeutung von Begriffen wie pax, justitia, superbia
in der mittelaltorlichen Literatur hinweist, das stiinde jo alles
schon so in der Bibel. GewiB, das steht schon in der Bibel,

1) Geschichte des Untergangs der antiken Welt, Bd. § Abt. 2. S. 29.
Der Band erscheint demniichst. = y ’ A
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und anderes, was Augustinus bearbeitet hat, steht schon anderswo.
Aber was hat er daraus gemacht! Z. B. aus dem Friedensworte
des Evangelinms! Die unbestimmte Vorstellung einer ewigen
gliickselizen Rohe im Jenseits und eines Abglanzes davon in
dem irdischen Dasein hat Augustinus zum scharf defininierten
Kernbegriff emer umfassenden und zugleich in alle Einzelheiten
eingehenden Weltanffassung gemacht, die eine bestimmte Staats-,
Gesellschafts-, Geschichielehre in sich einschlielt, einen Kern-
begrifl, zn dessen zutreffender Bezeichnung unser Wort ,Frieden®
weder nach Umfang noch Inhalt geniigt, so dall wir zn sinem
Worte wie Harmonie® greifen miissen’). Wohl werden wir
dabei an griechische Philosophie erinnert. Aber dem einheitlichen
Weltgedanken dieser Philosophie fehlt die eigenartige christliche
Friedensidee mit ihrem warmen Grunde persénlichen FErlebens
und hingebender Gottesliebe, withrend andrerseits die Friedens-
idee des Evangelinms nichts Systematisches an sich hat. Ganz
Entsprechendes ergibt sich bei der eingehenden Betrachtung der
anderen genannien Begriffe?) und iiberall im System der Civitas
Dei: die Begriffsinhalte nund -Werte dort der christlichen hier der
antiken Welt werden durcheinander erweitert, vertieft, om-
gewertet, und zwar in der verschiedensten Weise, so daf bald
die antiken, bald die christlichen Begriffe eine solche neue Be-
deutung gewinnen. Schen wir einmal den christlichen Friedens-
begriff zu dem der harmonischen Weltordnung antiker Philosophie
ansgebildet, so wird ein anderes Mal der antike Begriff der
oJustitia® umgewertet mit Hiilfe des biblischen Bagn%as der
<Gottgerechtigheit®, und zwar hier mit ausdriicklicher Kritik,
wie ich nachher darlegen werde: Das eine wie das andere Mal
ist es aber weder der biblische noch der antike Begriff, der bei
disser Arbeit herapskommt, sondern ein neuer, der sich weder
mit jenem noch mit diesem deckt. Ich glaube nicht, dall siner
solchen Gedankenarbeit Selbstindigkeit, originale Schipferkraft
abzusprechen ist,

Aber es ist noch ein wesentliches Moment geltend zn machen.
Der Wurf dieses Werkes an gich ist m. E. eine von Grand auns
geniale Leistung. Wie bekannt, sind die Biicher vom Gottes-
staate eine Apologie gegen die lauten Anklagen der heidnischen
Kreise und mancher Scheinchristen, welche die Eroberung Roms
durch Alarich, das ganze Elend Italiens und des Reiches dem
Abfall des Staates von den alten Gottern Schuld gaben®). Diese
Apologie veranlaBte Augnstinus, die Grundlagen christlichen
Staats- und Gemeinschaftswesens im Unterschied vom heidnisch-
antiken darzulegen. Er schuf so die erste Staats- und Gesell-

1) Dies ist weiterhin in diesem Abschnitt und in dem dber dem
Begriff . Pux® ndher dargelest.

@) Biehe diese hisr weiterhin.

3) Siehe Dwe civitate Dei liber I, cap. L
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schaftslehre der modernen Welt und im Zusammenhange damit
die erste ansgefilirte Geschichtsphilosophie, Der Kampf zwischen
Heidentum und Christentum vertiefte sich ihm zum Kampfe der
Teufelsmacht gegen die Gottesmacht in der ia.uzen Schipfung,
in der fdnfleren Umwelt wie in der Menschenwelt, in allen
Gemeinschaften wie im Herzen des Einzelnen. Und das_ war
nicht eine duberliche Zusammenklitterung alter und neuner Uber-
lisferungen, ein Resultat der Kenntnis jener verschiedener Systeme,
die Augustin sich gediichtnismiillig angevignet hiitte, sondern ein
Resultat eigensten Erlebens. Denn wie man auch die innerste
Pearstinlichkeit des Mannes beurteilefi mége, es wird jedenfalls
nicht in Abrede gestellt werden kinnen, daB er die Gegensitze
eines heidnisch-weltlichen Sinneslebens und eines christlich-ent-
sagenden Geisteslebens in  stiirmischen Hulleren und inneren
Kimpfen selbst erfahren und durchgemacht hat. Das bleibt be-
stehen, wenn man auch, wis Seeck (3. 16), die Darstellung
seiner Bekehrung filr ,durech und doreh rhetorisch® und seine
Beweggriinde fir stark egoistisch halten will. Den Duoalismus,
aif dem sein Werk sich anfbant, hat er jedenfalls selbst erlebt
und hat ihn fiberwunden, wie er thn in seinem Werke fGber-
windet. So hat er das grole Problem seiner Zeit auf Grund
eigenen Erlebens ergriffen und in den Grenzen der Moglichkeiten
seiner Zeit gelst. Wenn etwas, so bedeutet das eine geniale
Lewstung. Und wie stets eine solche Leistung, reicht sie iiber
ihre Zeit hinans, nicht nor in ihrer besonderen dogmatischen
Form und Gestalt, sondern auch in dem allgemein Menschlichen,
das sie enthillt, weil ja die groBen psychischen Dispositionen des
Menschenwesens zu allen Zeiten bestehen bleiben. Immer und
fiberall zeigt doch das Menschenwesen jenen Dualismus sich be-
kimplender Gegensiitze, und es scheiden sich die Menschen nach
den zwei Richtungen, die Augustinus typisch darstellt, die Einen,
die den Genub der Giuberen Lebensgiiter fiir das Erstrebenswerte,
fiir den Selbstzweck des Daseins halten, die Anderen, die in der
Hingebung an einen idealen Lebensberaf ihre Befriedigung suchen,
jenen Dualismus, den Schiller in den bekannten Worten seiner
<Hesignation® gekennzeichnet hat:

Zwei Blumen blithen fiir den weisen Finder,
Sie heiflen Hoffnung und Genub;
Wer dieser Blumen eine brach, begehre
- Die und’re Schwester nicht:
G-anieﬁ_-a, wer nicht glanben kann! Die Lehre
Ist ewig wie die Welt. Wer glauben kann, enthehra!

ﬂl':er Einzelne nicht nur hat dieses Problem fiir sich zu losen;
yon ans 18t es stets wieder in die Sphiire eines alleemeinen
FProblems, in die Sphire der Metaphysik erhoben nﬂarge:uun da
ans behandelt worden; in den verschiedensten Systemen ist der
Gegensatz von Gott und Welt, Geist und Materie, Kraft und
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Stoff, Energie und Molekiil oder wie or sonst genannt wird, formu-
liert und seine Uberwindung versucht bis auf den heutigen Tag.
Auf solcher tiefen psychologischen und daher gemeingiilti
Grundlage beruht unabhiingiz von allem Konfessionellen ﬁhu?
bleibende Wert des Augustinischen Werkes, und nicht zum
Wenigsten verdankt es dieser Grundlage seine unvergleichliche
Wirkung, die Anziehungskraft auf die groBten Geister der gpilteren
Jahrhonderte vom Papst Gregor dem Grolen an. Ich komme

weiterhin noch darauf zuriick.

Angustinus hat gegeniiber dem Grundgedanken orientalisch
gerichteter Sekten, dal von Uranfang und selbstindig eine Macht
der Finsternis und eine Macht des Lichtes bestahe, den nen-
platonisch gerichteten Grundgedanken des Christentums energisch
geltend gemacht und durchgefiihrt, daf uranfiinglich und jmmer-
dar nur eine Gottesmacht bestehe, von der sich die tenflische
durch Zulassung Gottes nur zeitweilig losgesagt und in einen
Kampf gestiirst hat, der letzten Endes ihre ewige Niederlage herbei-
fiihrt. Die Schopfang, die irdische Welt, ist nicht ein Werk der
Finsternis, sondern ein Werk Gottes und fillt nur durch cigena
Schuld dem Wirken des Tenfels anheim soweit Gott es zulilt.
Warnm Gott dies zulift, diese Grundfrage nach der Entstehung
des Unvollkommenen, Bosen, Siindigen in der Welt, hat Augustinus
trotz einiger Erklirungsversuche, besonders fiir die praktischen
Gebiete, die wir W&itﬂlﬁn beriihren, nicht anders zn beantworten
vermocht als durch den Hinweis anf Gottes unerforschlichen Rat-
schluli!), und wer hiitte sie je anders beantwortet! Selbst auBer-
halb des Bereiches aller spiritualistischen Anschanung, selbst im
Bereich des modernen materialistischen Monismus ist s ja micht
gelungen, diese Grundfrage zu lisen, Der Monismus tiuscht sich
fiber diese Tatsache hinweg, indem er die Prozesse der Ent-
stehung unvollkommener, unangepabter nicht lebensdauernder
Formen und deren Beseitigung zu Gunsten angepabter varfolgt
und darlegt, wihrend er auf die Frage, woher und wieso es
iberhaupt solche Formen gibt, aus welchem Kausalgrunde diese
Umwege zur Hervorbringung angepalter Erscheinungen herriihren,
ganz bei Seite schiebt oder mit der Antwort abfindet, die Natar,
exaktor E::agt die physo-chemische Wechselwirkung der Molekiile,
bringe eben wahllos die ganze Fiille mechanisch miglicher Formen
hervor, Das ist ebensowenig eine Erkliirung, wie die eines Au-
Euutmns-o&e.r irgend eines anﬁarau philosophischen Denkers. Man

at also keinen Grund, der Weltanschannng Augustin's dies als
besonderen Mangel vorzuwerfen und sie von da aus gering zu
schiitzen, die Bedeutung zu verkennen, die seine Darlegungen von
der Macht und Art des Unvollkommenen, Bisen in der Welt im
Kampfe mit dem Vollkommenen, Guten haben oder gehabt haben.
Mit demselben Rechte kinnte man den Darlegungen Darwin’s

1) Siche z. B. De eiv. Dei XIV 27 ox.: ,maluit* Dens; ibid. 1128 ex.



16

vom Kampfe um's Dasein und dessen Prozessen die Be-
dentung ubsprechen, weil damit keine Antwort aul jene
Grandfrage gegeben wird. Man beachte scharf, was ich mit dieser
Parallele sagen will nnd was ich nicht sagen will: Selbstverstiind-
lich liegt die Bedeutung der beiden Darlegungen auf verschiedenen
Gebieten: hier auf dem physischen, dort auf dem psychologischen;
die Parallele soll nur die Forderung klarstellen, dal man diess
und jene Bedeutung nicht wegen des Mangels zureichender
metaphysischer Begriindung verkennen diirfe. Ks bleibt hier wie
dort das grofie ,lgnoramus®, wie es nun auch ausgedriickt und
bekannt oder miglichst umgangen werden mag.

Uber psychologische Motivierung geht Angustinus in seiner
Welterklirung nicht hinaus — wie die Monisten nicht iiber
mechanische. Hs hat Gott eben gefallen, die Welt in der Mannig-
laltigkeit ihrer Formen so zn schaffen, wie sie ist; er ]mtrdan
Engeln und den Menschen die Miglichkeit’) gegeben, von ihm,
von dem wahren hichsten Guten aus Eigenwillen abzufallen.
Einer der Engel, Luecifer, hat dies mit einigen Genossen getan,
hat etwas fiir sich sein wollen, hat sich in Eigenliebe (amor sui)
der Liebe zu Gott (amor Dei), entschlagen?), in hochmiitiger
Ueberhebnng (Superbia) der demiitigen Hingebung an Gott (Jus-
itia) entsagt?). Worin und ob dieser Abfall sich tatsiichlich
gedinbert habe, wird m. W. nirgends gesagt; die Gesinnung ist
schon entscheidend. Superbia, das ist die summarisehe Bezeich-
nung der Ur- und Grundsiinde, die nicht erst Gregor der Grole
als solche dahingestellt und zom Ansgangspunkt aller Laster ge-
macht hat, sondern schon Augunstinns?), zwar in Ankniipfung an
die Bibelworte Sirach 10, 14 I.; Imtium superbiae hominis apos-
tatare a Deo, quoniam ab eo, qui fecit illum, recessit cor ejus,

uoniam initinm omnis peccati est superbia, und Hiob 4, 14:
gnpﬁrbinm numguam in tuo sensn ant in tuo verbe dominari
ittas, in ipsa enim initium sumpsit omnis perditio, und in
Ankniipfung an die Bedeutung, die auch sonst der Superbia in der
Bibel gegeben wird, aber hier, wie durchweg, in organischer Ver-
bindung mit seinem Gedankensystem, so daB mehr daraus wird
als dort: Nicht eins sein wollen mit Gott, sich nicht seinem
Willen und Bein in unbedingter Liebe hingeben und unterordnen,

1) Potestatem® sagt Aogustin 1. ¢ XIV 27 ex.

2) Ibid. X116 in.: ab illo, qui summe est, aversi ad se ipsos con-
versi sunt (scil. mali angeli).

8) Uber diese Bedentung des Begriffs Justitia wird s. L weiterhin
eingehend gehandelt; hier pur die Stelle in bezug auf den Teufel, De
civ. Dei XI cap, 13: Ex quo creatus est (scil. diabolus), justitiam recu-
savit, quam nisi pia Deogue subdita voluntas habere non posait.

4) Um sich davon zu fiberzeugen, braucht man nur einen Blick zu
werfen auf De civ. Dei XIV cap. 3 gegen Ende und weiterhin auf meine
Ausfilhrang im Abschoitt ,Superbia®. Es ist eine literarische Legende,
daB Gregor I. der Schopfer dieses systematischen Gedankens sei.
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und damit die unmittelbare Folge als Strafe auf sich laden, den
Verlust der Einheit mit Gott und der ganzen Schiipfung (Pax
Dei), getrennt von der Wirkung seiner Liebe, prei ben den
Wirkongen der Eigenliebe, der Invidia, Inobedientia, Falsitas').
S0 hat sich der Engel des Lichts zum Engel der Finsternis,
Lucifor zum Satanas gewandelt, ist mit seinen (GGenossen, den
biisen Engeln oder Dimonen, die er nun tyrannisch beherrscht®}),
aus dem Himmel in den Abgrund pgestiirzt, zum Anstifter und
Inbegriff aller Siinde im Widerstreit mit dem Guten geworden®).
So war die Gemeinschalt der bisen Engel von der der heiligen
im Himmel getrennt, die beiden Civitates waren fiberirdisch er-
standen und sollten nun auch aof Erden ihr Gegenbild finden.

Denn neidvoll sah der Teufel die Menschen im Paradiese

rgeben leben, sah sie aufrecht, wihrend er selbst gefallen
war4), und verfithrte sie zum Ungehorsam gegen Gott, derselben
Siinde, die ihn gestiirzt, dem Figenwillen, der Ueberhsbung?);
und damit war der Menschenwille, in der Wurzel ergriffen, jeder
Siinde des Geistes und Fleisches zugiinglich geworden®), dem
Tenfel dhnlich.

Hier mbchte ich gleich darauf hinwelsen, wie schwer die Fach-
genossen irren, wenn sie meinen, diese abstrakten Dinge gingen sie als
Historiker nichts an. Der eben dargelegte Gedankengung gibt vielmehr
einen wivhtigen Schliissel zur mittelalterlichen Quellenkritik, wenn man
sowohl diese Quellen wie jenen Gedankengang goniigend kennl, um sie
in Begiehung miteinander zu setzen, so dall die praktische Tragweiis
des Gedankens ersichtlich wird, Man bemerkt oft mit Entriistung, dab
die Antoren namentlich in den Zeiten der Kimpfe zwischen Regnum und
Sacerdotium dem Gegner die unerhértesten Schandiaten zoseliveiben, hilt
eg fiir gewissenlos leichtglinbig oder hiswillig, dal sie es tun. Man hat
das aber mittelalterlicher Publizistik gegeniiber wesentlich anders zn
beorteilen, als etwa gegeniiber heotizer. Denn nach der damals ge-
launfigen, von Angustinus her gelienden Anschauung ist derjemige, der
einmal dem Teufel Ohy und forz geiiffnet hat — der von der Sache, die
o fiir die gerechte, die Sache Golles erachtete, Abgefallene galt als
ein vom Tenfal daza Verfiibrter —, dadurch jeder Sinde fihig, es ist
ihm wlles Bose ohine weiteres guzutrauen, Selbstverstdndlich kann aulers

1) 8lehe besonders De civ. Dei X1 cap. 18.

% De giv, Dei X1V 11 med.: Postea vero quam superbus ille ange-
lus ... quodam quasi tyranmico fastn gaundere subditis qusm esse sub-
ditus eligens, de spirituali paradiso cecidit, de eujus lapsu sociorumague
ejus, qui ex sngelis Dei angeli ejus effecti sunt, ... Ihid. XI 19: Sancta
societas angelorum als Vertreterin des Lichtes gegeniiber der societas der
angeli immundi; ebeuso X1 33,

#) Uber das Verhiiltnis des Teufels zu den Fleischessfinden s, XIV 8

4) Siehe ibid. XIV11ML: Postea vero quam superbus ille ungelus
ae per hoe invidus. .. de spirituali paradiso cecidit . ., malesuada versutin
in hominis $ensus serpere affectans, cui otique stanti, quoniam ipse cee
ciderat, invidebat usw,

6) Die Disposition daza war nach Civ. Dei XIV 18 vorhanden.
6) De civ. Dei XIV 8.

Bernbeim, Midslaioriiche Teitansthatiunger, a
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dem der Charakter des Auntors einwirken, der eine kann nachsichtiger,
barmherziger, rickhaltender sein als der andere, aber fiir alle gilt jene
Grundanschauung als ein Motiv, das bei unserer Beurteilung der Glaub-
wiirdigkeit stark in’s Gewicht fallen muf8?). Ist doch auch hente das
Sprichwort noch im Munde des Volkes ,Wer dem Teunfel einen Finger
gibt, den packt er bei der ganzen Hand®, und bei den Gliubigen des
Mittelalters war die Ansicht, die sich in diesem Wort zum Erfalirungs-
satz abgeblaldt Gabert, lebendige religiise [Thur:uuguug.

S0 war die Civitas Diaboli auf Erden b det. Aber auch
hienieden sollte ans Gnade (Guttes das Abbild der Gottespemein-
schaft?) nicht fehlen: Der zweitgeborene Adams, der verheiflens
Sohn der Freien, ist in gewissem Grade der Teufelsmacht ent-
hoben, zum Stifter des Gottesreichs aul Erden bestimmt®). Von
da an stehen sich die beiden Arten des Menschenwesens entgegen,
die Angehiirigen der beiden civitates anf Erden: die, welche se-
cundum Deum oder spiritum vivont, und die, welche secundum
hominem oder carnem vivunt. Durch Jesns Christus, den zweiten
Adam, ist das Gottesreich auf Krden in Gestalt der Kirche neu
goegriindet, befestigt, erweitert worden, so daB nun die Zugehérig-
keit zur christlichen Kirchengemeinschaft die Vorbedingung —
nicht die Garantie — fir das Gottesbiirgertum geworden ist.
Das ist gewissermallen die Entstehungsgeschichte der Gemein-
schaften, von denen Augustinus unter der Bezeichnung der Civi-
tates bezw. Socistates spricht. Es ist aber von der griiften
Bedeutung fiir das Verstindnis Augnstins und der praktischen
Wirkung seiner Gedanken, schirfer, als bisher geschehen ist, zu
unterscheiden, was er verschiodentlich und jeweils nnter dieser
oder jener Civitas meint und begreift.

Wir brauchen uns nicht damit aufzubalten, erst auseinander-
zusetzen, dab er unter diesem Hauptbegriff seines Werkes nicht
notaat® im klassischen politischen Sinne versteht. Wer aunch
nur die Vorrede des Werkes wirklich gelesen hat, kann auof diesen
Gedanken garnicht verfallen. Aogustinns gebraucht das Wort
zwar gelegentlich auch in dem klassischen Sinne, aber so, dall
diese Bedeutung an den betreffenden Stellen nicht wohl zweifel-
haft sein kann. Im iibrigen hat er es in seinem Sinne, im Sinne
von Societas im allgemeinen umgewertet und gibt wiederholt selber
an, wie er dazn kommt, tut es also gan: bewubt und ansdriick-
lich. Er sagt De civitate Dei XV 1 von den beiden genera ho-
minum: quas etiam mystice appellamus Civitates duas, hoc est
duas sociotates hominum4); er beruft sich wegen dieser mysti-

1) Vel K. Nowatzki, Brunos Liber de bello Saxonico im Lichte
mittelalterlicher Zeitanschanungen, Diss. Greifswald 1917,

2) De civ. Dei XV 2 in.: Umbra quaedam et imago civitaiis hujus
(seil. supernae sanctornm civitatis).!

8) Ib. XV 1 und 2.

4} Vel auch XIT27 ex.: In hoe primo homine ... exortss fuisse
;;_tinﬂmemus in genere humano societates tamquam Civitates duas, und
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gchen® — wir wiirden aéqe-n mallegorischen® — Bezeichnung
WUivitas® anf die Heilige Schrift (XI 1, XV 1 und V 19 med.).
Wenn wir alse den Ausdruck ,Civitas® sinngemil ibersetzen
wollen, miissen wir ,Gemeinschaft® sagen, allenfalls, mit Hinblick
auf das biblische ,Gottesreich®, das freilich eine andere Bedeu-
tung hat, auch ,Reich®", aber durchans nicht ,Staat®.

Augustinus kennt, wie gosagt, mehrere Arten seiner ,mysti-
schen® Civitates oder Societates, und damit hilngt wesentlich die
verschiedene Bedeutung, der verschiedene Umfang und Inhalt des
Begriffes der Ecclesia bei ihm zusammen, woven weiterhin an
anderer Stelle zu reden ist?).

Zunichst unterscheidet er als dise zwei Grundarten:
L. dis Civitas Dei im weitesten Sinne und 2. die Civitas Diaboli
im weitesten Sinne;, so dalB eor unter der ersteren die Gemein-
schalt aller Frommen, Guten, im Jenseits wie auf Erden begreift,
unter der letztersn die Gemeinschaft aller Unfrommen, Bisen,
sowohl des Teufels und der bisen Engel wie der unfrommen
Menschen, So beginnt er die Vorrede seines Werkes mit den
Worten: Gloriosissimam Civitatem Dei, sive in hoe temporum
cursn cum inter impios peregrinatur ex fide vivens sive m illa
stabilitate sedis aeternae . .. defendere und stellt gegen Ende der
Vorrede jener giittlichen die terrena Civitas gegeniiber?). Anch
allegorisch stellt er der Friedensstadt Jamsflem, dio er , Visio
Pacis® interpretiert®), die ,Stadt der Verwirrung® Babylon
gegeniiber®),

Selbstverstiindlich unterscheidet er auf beiden Seiten die
iiberirdische Gemeinschaft von der irdischen und spricht daher
von den beiden Societates oder Civitates terrenae oder hominum®),

IVIL 2, wo er zo dem Adsdrock ,societas® hinzuffgt .quam Civitatom
mundi hujus universali vocabulo nuncupamus®, d. h. er gebrancht ,Civi-
tas® pleichbedeolend mit .societas®, und nmeekehrt.

1) Im Absehnitt Regnum und Sacerdotinm®, Vorlinfiz verweise
ith auf meine Ansfihrong in dem Auofsatz iiber den Charakter Otto's
von Freising und seiner Werke in den Mitteilungen des [ustituts fiir
osterr. Geschlchisf 1885, Bd. 6 5. 16,

2) Vel aach XVII1 in: De Civitatom duarum, quarom Dei una,
saeculi hujus est altera, . . . me seripturum esse promisi; XV & fu.; Terrena
porra Civitas nsw.

_8) 1XX11; Nam. et ipsius Civitatis mysticum nomen, id est Jerusalem,
- Visio pacis" interpretator; vgl. XV 2

4) XVIH 41: Babylon quippe interpretatur ,confusio®, und ihr Kénig
ist der Diabolus; vgl. XV1 4, X[ 15 in.

5) De civ. Del XV 2: Invenimus ergo in terrena Civitate duns
formas, unam suam propsentism demonstraniem, alteram coelesti Civi-
tati significandae sua praesentin servientem. — Ibid. XIV 28 in.: Fece-
runi itnque Civitates duas amores duo: terrennm scilicet amor sui usque
ad contemptum Dei, ecelestem vero amor Dei usque ad contemptom sui;
denique illa in se ipsa, haee in Domine gloriatur usw. — XV 1: Quod

2.
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im Unterschiede einerseits von der Civitas aeterna oder coelestis
oder superna oder der societas bonorum angelorum, sanctorom,
andrerseits von der societas Diaboli oder malorum angelorum?!).
Er unterscheidet coelestis, vera, libera Jerusalem XVII 3 und
XVII 20 von terrena Jerusalem, superna Jernsalem XV 2 von
dem Jeruszalem, quae nunc est; er spricht von dem mystischan
Babylon (s. eben vorhin) und von dem (falschen) Frieden Babylons
hienieden (IXX 26). Aber jede von beiden ist und bleibt eng mit
der flberirdischen verbunden: 1% Die Civitas der Frommen hie-
nieden gilt thm als pars, imago, umbra der Civitas coelestis?);
ar , die Civitas coelestis 1st die Mutter der Gottesbiirger o
ihrer Pilgerschaft hienieden?®); er meint ausdriicklich, man kinne
die irdische Gemeinschaft der Frommen daher selbst auch als
Civitas coelestis bezeichnen, und er tut das auch ofter). Thr
als der Civitas Christi stellt er 2% die Civitas Diaboli gegeniiber,
die unter ihrem Kinig dem Teufel steht; die B r jener werden
den guten Engeln zum ewigen Lohn zugesellt, die Biirger dieser
den bisen Engeln zur Verdammnis®).

(seil. genus hominum) in doo genera distribuimuos, unom eorum gui se-
cundam homivem, alternm eorum qui secundum Deum vivunt: quas
etiam mystice appellamus Civitates duas hoe est duas secietates homi-
DM Esw.

1} Siehe die folgenden Noten,

2) 1XX 17: Civitas coelestis vel potius pars ejus, quae in hac mor-
talitate peregrinator, — XV 2 jn.: Umbra sane guaedam Civitatis hujos
{gcil. supernae Civitatis) et imago prophetica ei significandae potius
quam priesentandae servivil in terriz, quo eam tempore demonsiriri
oportebat. — In diesem Sinde meint er XVII 8, dab die Ausspriiche der
Propheten sich teils auf das iiberirdische Jerasalem, teils anf dos irdische,
teils anf beide beziehen.

B) XV 1 ex.: Superna est enim sanctornm Civitas, quamvis hic
pariat cives, in quibus peregrinatur, donec regni ejus tempus adveniat
— V 16: Cives aeternae illius Civitatis, quamdiu hie peregrinantur. —
XV 2: Quae antem sursum est Jerusalem, libern est, quae est mater
omnitm postrum, uod weiterhin: Parit autem cives terrenae Civitatis
peccato vitiata natura, coelestis vero Civitatls cives parit a peccato natu-
ramo liberans gratia. — Vgl auch XVII S und [XX 1T med,

4) In Fortsetzupg der Stelle XV 2 in der vorvorigen Note: ... Et
dicta est otiam Ipsa ,Civitas sancta® merito significantis imaginis, non
expressae, sicut futura est, veritalis. — Vgl. die folgenide Note.

5) XI127 ex.; Yon Adam stammen die beiden Civitates: ex illo
enim foturi erant homines, alii malis angelis in supplicio, alii bonis in
praemio sociapdi. — XV 1: Quas etiam mystice appellamus Civitates
duas, hoc est societates hominum, quarun est una quae pryed ta
est in aeternum regnare cum Deo, altera aeternum ﬁuppticium_mh%:fm
Digbolo, — XV 8: In quo (seil. populo Def) distincto a casteris gentibus
pracfigurarentur ét pracnustiarentur omnia, quae de Givitate., cojus
agternum erit regnom, et de rege ejus eodemqgue conditore Christo in
spiritu praevidebantur esse ventura, ita ut nec de altera societate ho-
minum taceretur quam terrenam dicimus Civitatem nsw,
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S0 haben wir vier verschieden begrenzte Civitates, ja
Augustinus spricht noch von einer [iinften, der ,Civitas per-
mixta®, indem er der Tatsache Rechnung triigt, dall hienieden
innerhalb der Christenheit Fromme und Unfromme untereinander
pmischt sind ohne Suferlich erkannt und getrennt werden zun
%ﬁnneu‘}. Die verschiedene Begrenzung des Begriffs ,Eecclesia®
bei Augustin?) hiingt damit zusammen, und somit die Frage, wer
jeweils zn den Gottesbiirgern, wer zu den Teufelsbiirgern zu
zithlen sei, worauf nachher einzugehen ist. Fir die praktische
Anwendung ist aber im allgemeinen eindringlich darauf hinzu-
weiser, wie notig es erschemt, die Begriffe verschiedenen Um-
fanges auseinanderzuhalten, die Augustinus Giter unter]einem und
demselben Worte versteht. Es ist von unserem heutigen Stand-
punkt als Leser wohl ein Fehler zu nennen, daB er nicht durch-
weg je eindentige Bezeichnungen fiir verwandte Begriffe ver-
schiedenen Umfangs, die er doch begrifflich auseinanderhiilt und
in ihrén Unterschisden dargelegt hat, gibt und festhiilt, oder daf
er nicht wenigstens konsequent andeutet, ob er den Begriff, wie
wir in solchen Fillen sagen, jeweils im engeren oder weiteren
Sirme meint, ob er ihn 1m eigentlichen, wahren Sinne oder im
allgemainen Sinne anwendet. Nur gelegentlich tot er das, wenn
er . B. von der ,vera® oder ,ipsa" virtus, justitia, pax spricht.
Meist mutet er seinen Lesern zu, dall sie mit lebendiger Auf-
fassung seiner Grundgedanken und mit geniigender Aufmerksam-
keit folgen, um zu erkennen, wovon immer die Rede ist, und
man hat das im Mittelalter anch entschieden getan und hat des
Antors Meinung verstanden?®). 'Wir miissen von vorne herein die-

1) XI1 ex.: ... Meique non immemor debifi, de duaram Givitatum,
terrenae scilicet et eoelestis, quas in hoe interim saeculo perplexas
quodam modo diximus invicemque permixtas, exortu . .. disputare;
IXX 26: Quamdin permixtae sunt ambae Civitates, utimur et nos (d. h.
wir Frommen) pace Babylopis; XVITL 49 mit dem Gleichnis des Fischer-
netzes,

9] Vgl. meine Abhandlong _Der Charakter Otto's von Frefsing und
seiner Werke®, in den Mitteilongen des Inst. fiir Gsterr. Geschichts-
forschung 1885, Bd. 6 8. 161, und weiterhin den Abschniit Giber ,Regnum
und Sacepdotium® bei mir! R. Seeberg, Der Begrifl der christlichen
Eirche, Teil I+ Studien zur Gesch. des Begrifis der Kirche, 1885, 5. 4711,
bringt den Begviff der Kcclesin zwar mit dem der Civitas Dei in Ver-
bindung, wird aber diesem Zousammenhange nicht ganz gerecht, weil er
gn sehr von dem Gesichtspunkt der ersteren Begriffalestimmung und
dem festen Unterschied zwischen esclesin visibilis und invisibilis aus-
geht; das einheitliche Prinzip des Kirchenbegriffs, das Seeberg 5. 54
vermifit, liegt eben in dem grofien Grundbegriff der Civitas oder Ecclesin
Dei, als dessen Abstafungen bezw. Modiflkationen die unterschiedlichen
Bestimmungen der ecclesia erscheinen.

3) Die neneren Interproten des Augustinus haben in der wver-
schiedensten Weise verkaont, daB die Begriffsbestimmungen der Art nicht
unklar sehwanken, nicht auf Opportunismus oder gar macchinvellisti-

-
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salbe Aufmerksamkeit anwenden, wie wir im Vorstehenden schon
gesehen haben. [

Ich michte namenthich zurlickverweisen auf die jeweils ver-
schiedene Bedentung des Begriffes jterrena Civitas®, da dies
besonders einlenchtend scheint und besonders wichtig ist!), nament-
lich anch zur richtigen Wiirdigung des Begrifies ,terrena pax®,
vyon dem wir spiifer zu handeln haben:

Wir sahen vorhin, daB Augustin unter terrena Civitas®
1. die Gemeinschaft aller Bisen, Menschen wie Engel, im Unter-
sehiede von der Gemeinschaft aller Guten aof Krden und im
Himmel versteht, Er versteht 2. darunter die Gesamtheit allar
Menschen hienieden, wie es besonders deutlich an der vorhin an-

fiihrten Stelle XV 2 erscheint: Invenimus in terrena Civitate
nas formas usw.?). Aber er versteht 3. darunter nur dis Ge-
meinschaft der Unfrommen hienieden, wie besonders deuntlich an
der vorhin zitierten Stelle aus XIV 28%) und an den Stellen, wo
er von der Civitas terrena der Rimerwelt spricht*). Dement-

gchem Denken — so0 R, Euncken, Die Lebensanschanungen der grofen
Denker, 1820, 5. 261 — beruhen, und nicht auf Anlegung bald absoluten,
bald relativen MaBstabes — so H, Reuter, Augunstinische Studien, 1887,
8. 1281, 186 —; e2 handelt sich noch weniger dabei um , Widerspriiche®,
und ganzlich irre gegangen sind diejenigen, die eine der verschiedenen
Begriffsbestimmungen als die allgemein und allein giltige herausge-
griffen haben, wodurch die berfichtigte Behauptung von der tenflischen
Nator des Staates schlechthin entstanden ist (vgl. weiter unten). Wie ge-
gelgt, ist die Avsetzung der vier Arten der Civitates gan: unmittelbar
und notwendig die Folge des christlichen Gronddogmas von Sinde und
Erlésung, Glauben und Unglanben, Gott und Teufel, nod, wie wir sehen
werden, bedingt das dorchweg entsprechende Arien oder Abstufungen
der Begriffe, ist also schematisch konseguent gedachi.

1) Man halte sich die verhfngnisvollen Folgen vor Augen, die aus
unrichilger, einseitiger Interpretation dieses Avsdruckes fir das Wesen
von Stast und Kirche hervorgegangen sind, selbst noch bef Ad. Har-
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 8 vierte Aufl. 1910, 8. 152
mit der ungenfigenden Konzession In Note 2, — Abgesehen von dieser
fundamentalen Verkeonong ist aber such die Doppeldeatigheit des Be-
griffes .ecivitas terrena” unicht geofigend beachtet, z. B. bei M. Banm-
gariner in Uberweg's Grundril der Geschichie der Philosophie, Teil 2,
zehnte Aufl, 1916, 8. 168/164, der jene Verkennung treffend zuriickweist.

&) Siehe aveh XV 2 med.: Pars enim quaedam terrenae Civitatis
imago coelestiz Civitalis effecta est

8) Vgl auch XIX 17 in.: Terrens Civitas, quae non vivit ex fide,
terrenam pacem appetit . . ., Civitas autem coelestis vel potios pars ejus,
guae in hae mortalitate peregringtur . ..; und IXX 14: Ompis usus rerum
temporalinm refertur ad froctum terrenae pacis in Civitate terrema, in
coelesti autem Civitate (das ist hier die irdische Gemeinschaft der Guten)
refertur ad fructum pacis aelernas.

4) V16 ex.: Ut cives aelernae illins Civitatis, quamdin hic pere-
grinantur . . . videaot, quanta dilectio debeatur superoae patrise propter
vitam acternam, si taptum n suis civibus terrena dilecta est propter
hominum gloriam; V17 und 18; XI1.
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rechend wird Civitas coelestis bald im Binns der Gemein-
schaft Gottes und der Beeligen im Jenseits, bald im Sinne von
deren Abbild auf Erden, der Gemeinschaft der Guten hienieden,
bald in Zosammenfagsung beider gebrancht.

So findet auch die Frage nicht fiberall eine gleich begrenzte
Antwort, wer zu denen gehirt, die seeundum Deum oder Spiri-
tum vivunt, den filii Dei, josti, pii, boni, die quaerunt quae Dei
sunt, oder wie sie sonst bezeichmet werden, und wer zu denen

hirt, die secundum hominem oder earnem vivunt, den filii Dia-
E‘i—.u, injusti, impii, mali, iniqui, qui sua quaerunt. Im weitesten
Sinne rechnet Angustinus zu ersteren die Auserwithlten im jiidischen
Volke, wie die Patriarchen und Propheten, einzelne Konige?), ja
ginzelne ausnahmsweise begnadete F[I:ai&en, wie Plato, diu%ih}l]&,
die, wie auch andere, vielleicht noch in der Vorhélle bis zur
Zeit des 'jiingsten Gerichtes gelintert und zur Erldsung zuge-
lassen werden kéinnen; aber seitdem Christus zur Sichernng und
Aushreitung des Gottesreichs auf Erden die Kirche gpi?rﬂudﬂt hat,
kann nur der Angehirige der Kirche Mitglied des Gottesraiches
gein, freilich anch er nur, wenn er als wahrhafter Bekenner
Christi secundum Deum lebt und denkt. Die Kirche, wie sie zmr
Zeit ist, enthilt ja picht nur wahrhaft Fromme, sie ist, wie die
Civitas terrena in diesem Sinne, ein ,corpus permixtum®®),
und erst am Tage des jiingsten Gerichtes wird dis Spreu vom
Weizen gesondert werden. Auch unter den Frommen und Guten
gibt es noch Rangstufen der Vollkommenheit, anf hichster Stufe
die sancti, aber der Priesterstand gehirt nicht etwa an sich zun
den Auserwithlten, die Laien, die secundum Deum vivunt, haben
durchaus auch Anwartschaft auf das Gottesreich, also — und
dies ist von der grifiten praktischen Tragweite — auch der
wahrhaft christliche Staat ind semne Vertreter.

Nicht die fulerliche Zugehirigkeit zum Christentum, zur
Kirche, zur christlichen Staatsgemeinschaft bedingt somit die
Gotteskindschaft, npicht einmal die fuBerliche Betitigung guter
Werke, sondern es kommt alles auf die innerliche Ge-
sinnung an. Diese so wohl verstindliche Anschauung Augustin's
ist — merkwilrdig genug auch von gut protestantischen Ge-
lehrten — oft anf's Gréblichste miBverstanden worden, wo sie
sich in einzelnen Ausspriichen von ihm #uBert, die man aus dem
Zusammenhange gerissen und z. T. im Sinne jenes MiBverstandes
sogar gany entstellt hat, wie den angeblichen Ausspruch, die
Tugenden der Heiden seien nur glinzende Laster und der Staat
sei an sich teuflischen Wesens.

Die Verkehrtheit letzterer Behauptung ergibt sich hier weitor-
hin ans unseren Erbrterungen iiber die ,Herrschaft® and im Ab-
schnitt ,Sacerdotium und Regnum®, Die erstere Behanptung

1) Letztere De civitate Dei XVII 10 ex.
) Siehe vorhin 8, 21.
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iiber die Tngenden hat auBer anderen neuerdings Jos. Maus-
bach in dem oben angefilhrten Werke Band Beite 2581
widerlegt, aber m. K, nicht ganz zutreffend, da er Auvgustin's
Grundanschaunng von der Relativitiit alles Irdischen im Ver-
hiiltnis zu dem absoluten Gottlichen, Ewigen wohl markiert, aber
nicht wirksam genng in Anschlag gebracht hat. Denn es ergeben
sich daraus fiberall gewisse Stufen oder Arten der Dinge und
ihrer Begriffe!). ‘i&lﬁ haben das oben bei der Darlegung der
verschiedenen Stufen der Civitates gesehen und werden es weiter-
hin bei der Erdrterung der Begrifie Pax, Iustitia, Libertas usw.
iiberall sehen!

S0 pgilt es anch im allgemeinen von dem Begriff der
Tugenden und Laster. Und zwar kommen fiir das ethische,
pohitische, soziale Verhalten der Menschen als Malstab und Kri-
terium die drei Arten der Civitas in Betracht: 1. Die Gomeinschaft
der Seligen im Jenseits. 2. Die Gemeinschaft der Guten hie-
nieden. 3. Die Gemeinschaft der Bisen hienieden, die erste als
Ideal und Ziel, dis zweite als dahinstrebend, die dritte als da-
von abirrend; von der Gemeinschaft der biisen Engel an sich ist
hierbei nicht besonders zu reden, da sie ja weder Ziel noch
Ideal sein kann, Drei Stufen wvon Tuogend haben wir dem-
entsprechend #u unterscheiden:

1. Die absolute Tngend, die im .Jenseits bei Gott nnter der
Gemeinschaft der Selipen harrscht?),

2, Die Tugend der Frommen hienieden, die gegeniiber jener
absoluten nur unvollkommen ist?), aber doch gegeniiber der Tugend
der Unfrommen als _vera virtus“ hezeichnet wird, weil sie nicht
um ihrer selbst willen und als eigenes Verdienst angesehen nnd
geiibt wird, sondern in wahrem %iutmdienut. und in demiltiger
Anerkenntnis alz Gnadengabe Gottes®).

1) Die Relativitit und das StufenmiBige in der Fthik Augusting ist
anch sonst anerkanut, so neuerdings von E. Troeltsch, Augustin, die
christliche Antike nund das Mittelalter, 1915, 5. 95 nebst den dort in der
Note angefiilirten Stellen, aber dis folgerechte Durchwirkung bis auf die
einzelnen Begriffe ist nicht verfolgt und heransgestellt worden; so bringt
Troeltsch puch die verschiedenen Begriffe der Clvitas, die er 5. 13701
in der Note auffihrt, nicht unter diesen systematischen Gesichtspunkt.

2) De civ. Dei XIX 4 gegen Ende: Man soll nicht meinen, in ista
mortalitate fine summi boni esse gandendum, ubi virtutes ipsae, quibns
hic certe nihil melios atque utilins in homine reperitur, quanto majora
sunt adjntoria contra vim periculorum, laboram, dolorum, tanto fideliors
testimonia miseriarum; si enim verae virtules sunt, ‘quae nisi io eis,
quibus vera inest pietas, esse non possunt, mon se profitentur hoe
posse, ut vullas miserias patiantur homines, in quibus sont vsw.; V 19 ex.:
-+ Simulque intelligent (scil. qui vera pietate praediti beme vivont)
quantum sibi desit ad perfectionem justitiae, qualis est in illornm sanc-
torum angelorum societate, coi se nituntur aptare; s. soch X 9.

8) De clv. Dei V19; Dum illud constet inter omnes weraciter pios,
neminem sine vern pietate; id est veri Dei vero cultun veram
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3. Die Tugend der Unfrommen — einerlei ob ungliubiger
Heiden oder unfrommer Christen') — ist keine ,wahre* Tugend,
ebensowenig wie im einzelnen die Pax der Unfrommen wahrer
Frieden, die Justitin der Unfrommen wahre Gerechtigkeit ist.
Denn sis dient npur dem eigenen Nutzen, dem Huhme unter den
Menschen, entspringt nicht der frommen Gesinnnng. Ganz all-
gemein sagt das Augustinus an der eben angefiihrten Stelle V 13:
nec eam (geil. virtntem sine pictate) veram esse, quando gloriae
servit humanae, und speziell von den Rémern, also nur implicite,
im Buche V cap. 15 und 16, wo er ausfibrt, daB sie, die mit
ihren Togenden nur  hominum gloriam® erstrebt hiitten, den go-
rechten Lohn von (fott erhalten haben fir das Gute, das immer-
hin in der Enthaltung von bisen Leidenschaften und in der Hin-

be an dns gemeinsame Wohl des Vaterlands liege, niimlich den
Ehl] irdischen Kohmes, dem gegeniiber der Lohn der Frommen
aber ein weit anderer, ewiger, sei. Und auch da begriindet er
das ganz allgemein ond stellt es als den alleemeinen Lohn der
Unfrommen iiberhaupt hin, indem er sagt: De talibus enim, qui
propter hoc boni aliquid facere videntur, ut glorificentur ab ho-
mintbus, etiam Dominns ait: ,Amen dico vobis, perceperunt mer-
cedem suam“®). Insofern also die Tugenden der Unfrommen
fiberhaupt keine wahren Tugenden sind, sind sie nicht Togenden
im eigentlichen Sinne su nennen — ebenso wie Augustin z. B
die Pax der Unfrommen garnicht eigentlich Pax nennen will —,
gie sind den eigentlichen Tugenden gegeniiher eher fir Laster
zu erachten®). Dies ist freilich nur in relativem Sinne gemeint.

posse habere virtotem, nec eam veram esse, gquando gloriae servit
humanae . . . Tales autem homines (seil. qui vera pietate praediti bene
vivant) virtntes suas quantascumque inhac vita possunt habere,
non tribunnt nisi gratise Def, quod eas volentibus, credentibus, peten-
tibos dederit, simulgue usw. wie in Note 8. Vgl auch das Zitat aus
XIX 4 in Note 9, und IXX 10: Sed tune est vera virtus, quando et om-
tia bona, qonibus bene otitor, et quidquid in bono usa bonornm et ma-
lornm facit, et se ipsam ad eum finem refert, ubi usw.

1) Digjenigen, die dem Angustinns den Ausspruch von den glianzen-
den Lastern der Heiden unterschieben, haben jedenfalls nur die Er-
arierungen iber die Tugenden der alten Rbmer vor Auvgen gehabt, frei-
lich auch diese nicht richtig anfgefalt; aber was er dort von den
Tugenden der Rémer sagt, gilt ihm von den Tugenden Aller, also auch
unfrommer Christen, wie schon die von mir eben angefiihrten Noten
beweisen, noch eindringlicher die folgenden Balege,

2) De eiv. Dei V 156 med.: die Bibelstelle aus Matth. &, 2.

3) Das sagt Angnstinus De civ. Dei 1XX 25: Virtates, nisi ad Denm
retalerit (scil. mens), etiam ipsae vitia sunt potins quam virtutes, nam
licet a quibusdam tune vérne of honestae putentur esse virtutes, oum ad
#e ipsas referuntur nec propter alind expetuntur, etiam tunc inflatoe ac
superbae sunt ef ideo non virtutes, sed vitia judicanda, — ,Vitia* braucht
nicht immer . Laster® zu bedesten, aber wenn s so wie hier den virtutes
gegeniibergestellt ist, mub es doch wohl so dbersetzt werden; dies be-
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Man kann, wenn man zugespitzte Wendungen liebt, sagen: die
maenschliche Tugend gilt thm nur als relatives Laster, das Laster
nur als relative Tugend.

Um das ganz zu verstehen, mul man sich daran erinnern?),
daB Augustinus im Gegensatz zu den Ansichten der Manichier
das Bose nicht als eins selbstindige Macht gegeniiber dem Prinzip
des Guten ansiehi, sondern nur als einen Defekt am Guten, so
wie der Schatten nicht etwas Selbstiindiges ist, sondern ein Mangel
an Licht. Der Defekt kann stiirker oder geringer sein — da-
her die Abstufungen der augustinischen Begriffe, anf die wir
iibarall hinzuweisen haben —, aber es ist und bleibt anch der
stiirkste Defekt immer noch eine Abschattierung, eine ,nmbra®
des Guten, der gijttlichen Natur alles Geschaffenen. Selbst von
der Natur des Teufels und von der Grundsiinde des Teufels und
der Tenfelsbilrger, der Superbia, sagt Augustinus das!); um so
eher wird man verstehen, dall er es von einzelnen Tugenden und
von den Tugenden iiberhaupt sagen kann.

So meint er, s sei besser, wenn digjenigen, die nicht Gottes-
biirger sind und nicht deren wahre Togend besitzen, wenigstens
ihro Art der Tugend haben, besser als wenn sie selbst diese nicht
baben; es niitze der Civitas terrena®) — das ist dieselbe Amnsicht,
die er von dem relativen Nutzen des #uBerlichen Friedens der
Unfrommen {iberhaupt fiir die Frommen #ulert, wie wir sehen
werden. Besonders, meint ert), sei solche Tuogend und ihr
irdischer Lohn von Gott den Frommen als ein mahnendes Bei-
spiel dahingestellt, einerseits damit sie sich schiimen, wenn sie
gich nicht um Gottes ruhmreicher Civitas willen der entsprechen-
den Togenden befleiligen, die die Unfrommen ,pro Civitatis
terrenae gloria® betitigten, und andererseits, damit sie es nicht
fiir etwas Grolles halten, damit sie sich nicht in Superbia iiber-
heben, wenn sie sie betiitigen.

Fiir die praktische Wirkung der Augustinischen Ideen und
Begriffe ist es von besonderer Bedeutung, im einzelnen zu ver-

merke ich mit Bezug suf Mausbach L & I 8. 208 Note 1. Die von
Mausbach verlangle Abschwichung liegt in dem relativen Sinne beider
Worte, wie das _potius® andeuter

1) 5. oben S 15

2) XIX, 18 med.: Quapropter natura est, in qua nullom malum est
vel etiam in qua nullum potest esse malom; esse autem watura, in qus
nullum bonom est, mon potest. Proinde nec ipsius Diaboli natorn, o
quastum patura est, malum est, sed perversitas eam malam facit; wod
De wern religione cap, 48, 93 bei Migne Tom. 84 col. 164: Superbia est
verae libertatiz et veri regoi umbro. Vgl De civ. Dei XIV 8 ex.: Eb
quoniam nemo natura, sed quisquis malus est, vitio malus est usw.

8) De civ. Del ¥V 19 gegen Ende: Eos tamen, qui cives non sint
Civitatis aeternae . ., utiliores esse terrenae Civitati, quando habent vir-
tutem vel ipsum quam si nec ipsam.

4) 1bid. V 19 etwus vor der vorigen Stelle; flinlich V 17 ex. und 18
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folgen, was er als Erfordernisse wahrhaft christlicher Gesinnung
hinstellt, welche Eigenschaften er dem wahrhaft frommen Gottes-
biirger zuschreibt, und in welcher Weise sie sich zn betitigen
haben. Sie stehen in jedem Sticke den Eigenschalten und ﬁ-
titignngen der Tenfelsbiirger entgegen.

Die Superbia — und als ihre Synonyme Elatio, Praesumptio,
Arrogantia, Protervitas usw. — ist, wie wir schon gesehen haben,
dia ﬁrﬂﬁn&n, po der Satanas auch die Meoschen verleitet hat,
und damit die entsprechende Gesinnung: amor sui, iniquitas
oder mala voluntas, injustitia, inobedientia, invideniia oder in-
vidia, falsitas. Daraus gehen alle Siinden des Geistes und des
Fleisches hervor!).

Die Grundtugend der Gotteskinder ist dagegen die Humi-
litas, bernhend aul und verbunden mit amor Dei oder caritas,
hona voluntas, justitia, obedientia, veritas. FKindrucksvoll mahnt
Angustinug in der Vorrede seines grolen Werkes an das Wort,
das der Rex et Conditor des Gottesreiches offenbart hat: Deus
superbia resistif, humilibus antem dat pratiam.

Jedes dieser Laster und jede dieser Tugenden geht einer-
geits aus der Hingabe an den Teufel, anderseits ans der Hingabe
an Gott hervor, und ergreift daher jeweils den ganzen
Menschen, Es wiederholt sich gewissermalien in jedem einzel-
nen Falle die Verfihrung zur Stinde durch Satanas, und dasselbe,
was oben von dem ersten Siindenfall zu sagen war, gilt von
jedemn im sinzelnen: wer sich zu einer Siinde verfithren TaBt,
1st dadurch von Gott abgefallen und in die Gewalt des Teufels
geraten, wenn es ihm nicht mit Gottes Hilfe gelingt sich durch
Reue, BuBle, Umkehr daraus zu belreien; sonst verfillt er von
Siinde in Siinde und alles Schlimme ist ihm zozutraven.

Ich habe bereits oben daranf hingewiesen, welche Bedeutung
diese Anschanung fiir das Urteil und daher die Beurteilung mittel-
alterlicher Historiker hat. Aber man muf sich ganz mit ihr
vertraut machen, um die ethische und psychologische Urteilsweise
des Mittelalters zu verstehen, Nuor dann ist z. B, die vielge-
rilhmte aber bisher im Grunde ganz verkannte Chara.kturschﬂﬁa-
rung Erzbischof Adalberts von Adam von Bremen zu verstehen,
wie an anderer Stelle auszufiihren ist.

Was der Mensch denkt und tuot, ist also von seiner Grand-
gesinnung aus charakterisiert und darnach zu beurteilen. Die
irdischen Betitigungen und Giiter haben gegeniiber dem hichsten
Gute der Gottesgemeinschaft keinen Wert an sich. Wie Gott
sie in wunderbarer Fiille geachaffen und dem Menschen gegeben
hat?), so darl dieser sich ihrer erfrenen, sofern und soweit er
gie in den Dienst Gottes stellt und sich durch sie niecht von den

1} De civ. Pei XIV 2 und 8.
9) 3 die glinzende Schilderung der irdischen Schipfung De civ-
Dei XXII 24
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Wegen Gottes ableiten 1&Bt'). Der Heide, Ketzer, unfromme
Christ vermag das nicht, und ihm gereicht daher all' sein Tun
und Leben im Grunde zum Verderben. Dieser garnicht mif-
verstindliche Goedanke ist es, nur scharf zugespitzt, der in dem
schon berfihrten Ansspruch liegt, dab die Tugenden der Unfrommen
eigentlich Laster seien, ein Ausspruch, der nur vom Standpunkt
moderner nicht orthodoxer Anschaunngen aus intolerant erscheint.
Andrerseits kinnen sogar Betitizungen, die sonst anf Seite der
Stindhaitigkeit stehen, durch die Gesinnung zn gottgelilligen
werden, indem sie in den Dienst des gittlichen Willens gestellt
gind und um deren Willen geschehen, Man sieht wohl, dal dieser
Grundsatz den Weg zn dem bedenklichen Prinzip ,der Zweck
heiligt die Mittel* erifinen kann, wenngleich Augustin ihn nur
ansnahmsweise, nur im Notfall und mit den eindringlichsten
Warnungen vor Selbsttduschung gelten lilt. Fiir die praktische
Anwendung ist der Grundsatz auch in dieser Beschriinkung doch
von grobter Tragweite, wie wir namentlich betreffs der Pax und
des Bellum justum sehen werden.

Ieh will hier nur im Voraus daraof hinweisen, welche grundlegends
Bedeutung die Erkenntnis dieser Gedankenwendung fir die mittelalter-
liche Politik und ikre Wiirdigung hat.  Zwietracht, Krieg ist, wie gleich
weiterlin zu erdrtern, eine der unmittelbarsten Wirkungen des Tenfels;
wenn s aber gilt, Heiden, Kelzer, Rebellen ond anders Tenfelsgenossen
unter dns Geselz Goties zu bringen, die Gemeinschaft der GlEubigen
vor ihrem Angriff und ihrer Verfiihrung zu schiitzen, dann ist der in
dieser selbstlosen Gesinnung unlernommens Krieg nicht siindhaft, sondern
gogar Pllichtdes Gottesbilrgers, ebonso etwa wie die Ahndung der Verbrecheo
durch das Schwert der Btrafgerichtsbarkeit oder die Zichtigung der no-
gehorsamen Kinder dorch den Familienvater. Diese ausdriicklich, wie
wir sehen werden, ansgefihrie Ansicht Augunstin's ist eine der wirk-
samsten Ueberzengungen des Mittelaltors gesorden — und ist es in ge-
wissem Male ja aoch moch heute. Man mul sie aber in ihrer ganzen
prinzgipiellen Grundlage erfassen, um ihre Konsequenzen zu erkennen
und zu wirdigen. Das geschieht keineswegs seitens unsever Historiker.
Wie kiinnte man sonst die Politik eines Gregor VII und wieler anderer
Pipste als henchlerisch, unchristlich, herrschsichtig bezeichnen, weil sie,
die bernfenen Vertreter der evangelischen. Friedensbotschaft und der
Demut, vernichtende Kriege niclit nur gegen Heiden — das 1881 man noch
allenfalls als berechiigt geltem — inkonsequent genpg —, sondern auch
gegen Christen angestiftet und gefiihrt haben! Wie kann man sonst die
forchtbaren Grausamkeiten eines Karl des Grollen und andrer deutscher
EKaiser im Kampfe gegen die Sachsen und Slaven begreifen, die man
anstatt sie zu begreifen schwichlich su beminteln oder gar durch will-

1) Ih. IXX 17 in.: Der Gliobige terrenis rebus ac temporalibus
tamquam peregrina utitur, non quibus capistor et avertatur quo tendit
in Deam, sed quibus sustentetur ad facilins toleranda minimeque augenda
onera corporis corruptibilis quod aggravat snimam; auch sbenda gegen
Ende: caelestis Civitas in hac sua peragrinatione pace terrena et de rebus
ad mortalem paturam hominum pertinentibus usw. quantnm salva pietate
ac religione conceditur, tostur atque appetit.
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kiirliche Quellenkritik aus dem Wege zn rBumen sucht, wie z B. die
Enthauptung der sichsischen Gefangenen dorch Karl den GroBem! Ist
es doch der Tenfel und sind es doch seine Werkzeuge, gegen die die
christliche Obrigieit den Kampf fiir Gottes Sache fithrt, zum Teil kaum
eigentlich Menschen, sondern Dimonen?)! Mag man das vom heutigen
Standpunkt als eine furchtbare Verblendung ansehen —, der Historiker
hat es von dem Standpunkt der damsligen Zeitanschaunngen aus zn
beurteilen nud 20 bewerten.

¢ Die nnmittelbarste Folge der Superbia, das heifit also: der
Abkehr von der Einheit mit%ott, ist die Perturbatio?), die innere
dwiespiltigkeit, Unruhe, dio die gottlosen Menschen beherrscht
und #n entsprechendem Tun fithrt, Taten des Unfriedens (Dis-
cordia) erzeugt, sogar die Art ihres Friedenz entstellt.

Die Frommen dagegen, die sich eins mit Gott wissen, ge-
niefen seines Friedens, der Pax Dei oder Tranquillitas.

Ich s gchon vorhin, dal dieser Begriff _Pax" in
Angustin’s Gedankensystem eine zentrale Bedeutung hat. Es ist
der Znstand der Harmonie, des inneren und ﬁu%nmn Glaich-

wichta®), in dem sich alles Geschaffene, wie es ans dem Willen
ottes hervorgegangen ist, befindet und zu seinem Teil, an seiner
Stelle an der Finheit des gittlichen Seins in unbedingter Ein-
mnd Unterordnung teilnimmt, und zu dem, soweit er gehemmt
vder gestort ist, alles hinstrebt. Wie man sieht und wie ich
vorhin betont habe, geht dicser Begrifi weit fiber die Wort- und
Sinnbedentung des gewdhnlichen klassischen sowie des neu-
festamentlichen®), wio auch des deutschen Wortes hinans: o
umfallt die belebte und unbelebte Schipfung, und ist nach den
verschiedensten Seiten systematizch entwickelt, frnchtbar gemacht
fiir das ethische, politizche, soziale Leben. Als das hiichsto Gut,
gﬁuiﬁhhﬂd&ﬂtand mit dem ewigen Leben selbst, stelli Augustinus
tin  hin®): Possumus dicers fines bonorum  nostrorum  esse
acem . .. Profecte finis Civitatis huojus, in quo summum ha-

bit bonum, wvel pax in wvita aeterna vel vita aeterna in pace
dicendus est. So ist er vielleicht der praktisch folgenreichste
Gedanke der mittelalterlichen Ideenwelt geworden,

~In dieser seiner Tragweite hat Joseph Mausbach (in dem
eindringlichen Werke  Die KEthik des heiligen Augnstinus*, 2
Binde; Freiburg i Br. 1909) den Begriff Pax nicht einheitlich
herausgestellt, indem er seinem Thema entsprechend die Caritas,
die Gottesliebe als Mittelpunkt der Sittlichkeit erfafit und sich

1) Ygh im Abschuitt Il fiber die Teutelsvilker.

2) De civ. Dei XIX 18, die Hauptstelle, die ich ihrer fundamentalen
Wichtigheit nod Tragweite wegen gleich weiterhin ganz mitteile.

) Pax omnium rerum est tranquillitas ordinis; ordo est parium
dispariumque rerum sua eulque loca tribuens dispositio, so driekt
Angustinus L ¢ XIX 18 das aus.

4) Aungustin bemerkt das De civ. Dei XIX 11 selbst: Sed quoniam
pacis nomen etiam in his rebus mortalibus frequentator usw.

b) De civ. Dei 1XX 11.
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von da aus im Kreise des Ethischen hiilt. Der Friedensbegriff
erscheint aunch in diaa&ﬂ‘n Kreise und ruht da auf dﬂmsflhan
Grunde der caritas oder amor Dei, die das Gegenteil der Eigen-
lisbe, des amor suoi oder der superbia ist, wie wir sahen, aber er
umfalt mehr und ist vielgestaltiger. Die Hauptstelle, wo Augusti-
nus ihn definiertl), zeigt das: .

Pax itaque corporis est ordinata temperatura partium, pax
animae irrationalis: ordinata requies appetitionom. Pax animae
rationalis: ordinata cognitionis actionisque comsensio. Pax cor-
poris ot animae: ordinata vita et salus animantis. Pax hominis
mortalis et Dei: ordinata in fide sub aeterna lege obedientia.
Pax hominum: ordinata concordia. Pax domus: ordinata impe-
randi atque obediendi concordia cohabitantium. Pax civitatis:
ordinata imperandi atque obediendi concordia civinm. Pax ecoe-
lestis civitatis: ordinatissima et concordissima societas fruendi
Deo et invicem in Deo. Pax omnium rerum: tranquillitas ordinis,

Ordo est parinm dispariumque rerum sua cuique loca fri-
buens dispositio.

Proinde miseri, quia in quantum miseri sunt utique in pace
non sunt, tranquillitate quidem ordinis carent, ubi perturbatio
nulla est . . . non quidem conjuncti beatis, sed ab eis tamen
ordinis lege sejuncti; qui (d. h. die beat]) cum sine pertur-
batione sunt, rebus, in quibus sunt, quantacumque congruentia
coaptantur, ac per hoc est in eis ordinis nonnulla tranquillitas,
inest ergo nonnulla pax.

Von der grébten Wichtigkeit ist es nun aber, zu beachten,
dall Angustinus, entsprechend den verschisdenen Arten der Civi-
tates mehrere Arten oder Stufen des Friedens unter-
scheidet, wie bei den Tugenden tiberhaupt®):

1. dia coelestis oder superna, & asterna, parfec
vera, pax I;el, wie eor sie verschieden ic[i;F ntau:;lt, dis ﬂ,ef humﬁ
lischen Gemeinschaft im Jenseits zu Teil jst und den Gottes-
kindern dort einst zuy Teil wird, das héchste Gut®. Es ist fiir
unsere Zwecke nicht notig, die wvielen Stellen anzufiihren, in
denen die Herrlichkeit nnd Seligkeit dieses Friedens gepriesen wird,

Dom gegoniiber bezeichnet er allen anderen Fried
: : enszu-
stand ' als pax temporalis oder terrena, den die Gﬂmeinschﬂ.ftsiz!:r

1) De civ. Dej IXX 18 Ankniipfun i
; gen an Antike ond Jud
& F. Eampers, Dje Geburisurkunde der abendi&ndischen K:fs:'ét;:

Historisch
idllntur. es Jahrbuch Bd. 86 S.26111) 1915, mit der dort angefilirten

2) 8. oben & 2471,

8) Pax coelestis Civitatis est ordinatissi rdissi I
ma et conen @ s
i]‘;l;n;l: I::: :t tnvicfxni in Deo, wie ss an der eben zltin%an E]t?:tlll‘:
v oy ensg 27 heibt; vl auch die oben 8. 29 aus XIX 11



31

Guten wie der Bisen gemeinsam genieBt!), ebenso wie er diese
Gemeinschait selbst ja als civitas terrenn bezeichnet?®). Aber or
unterscheidet ebenso wie die beiden Civitates hienieden auch die
zwei Arten des Friedens: Durch Gottes Gnade ist es geschehen,
sagt er?), dal non amplins quam duo quaedam genera humanae
spcietatis existerent, quas ,Civitates duas® secundom seripturas
nostras merito appellare possimus: una quippe est hominum se-
cundum carnem, altera secundum spiritum vivere in sui cujus-
que generis pace volentium, et, cum id quod expetunt asse-
guuntur, in sui cujusque generis pace viventium. Also
gibt es; gegeniiber dem ewigen Frieden im Jenseits, hienieden
zwei Arten des Friedens;, und wir haben jenem (unter 1)
gegenilber

2. die pax iniguorum, inigua, Babylonis, terrenat), die immer
noch als ein Schatten, ein Schein von Frieden anzusehen ist,
gelbst s0 wie ihn Verschwiirer, Gewaltmenschen, Riuber unter-
einander halten, als pacis species, pacis umbra®). Denn der
Friede ist ein so grofes Gut, dal es auch in irdischen Dingen
nichts Erwiinschteres gibf, und dab die Gottlosen thn auf ihre
Weise lisben und erstreben, ja garnicht anders kiinnen, um mit
ihresgloichen zu leben und auszukommen®). Ihr Friede ist aber
im Grunde doch nur ein ,vitiom®, ist im Vergleich mit dem
Frieden der Frommen garnicht eigentlich Frieden zu nennen?) —
ebenso wenig, wie die 'lg:f;éudun der Unfrommen iiberhaupt eigent-
lich Tuﬁﬂndan zn nennen sind®), Freilich ist er auch in dieger
seiner Gestalt als #uBerlicher Frieden dem Frommen dienlich
und darf von ihm genutzt und erstrebt werden inmerhalb dec

1) De civ. Dei IXX 26 pax temporalis, quae bonis malisque com-
munis est; 5. auch IXX 13 gegen Ende.

) 5 oben 3. 22,

8 De civ. Dei XIV 1.

&) De civ. Dei IXX 10, 26, 14 in.

B) 1b. 1XX 12; vgl anch IXX 18: Deus ergo naturarom omniom
sapientissimus conditor . . . dedit hominibos quasdam bona huie vilae
congron, id est pacem temporalem pro module mortalis vitse wsw.;
XV 4 in.

6) De civ. Dei 1XX 11 ex.: Tantum est enim pacis bonum, ui etiam
in rebus terrenis atque mortalibus nihil gratios soleat audiri, nihil desi-
derabiling copeupisei; terner 12 med., 17 in. und weiterhin.

7) Ib, IXX 19 med.: Non amare tamen qualemeumque pacem nullo
modo potest {scil. superbia, kollektiv gleich superbi gebraucht); nullum
quoque vitlum (80 nennt er also diesen Frieden der Unfrommen!) ita
copntra naturnm est, nt paturne deleat etiam extrema vestigia. Und ib.
weiterhin: Iaque pacem iniquornm in pacis comparatione justorum ille
videt nec pacem esse dicendum, qui novit praeponere recia pravis
et ordinata perversis. Auch X1X 17 ex.: Nur die pax coelestis. vere ita
pax est, ut rationalis domtaxat creaturse sola pox habenda stque di-
cenda =it,

8) Vgl. oben B, 25,
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Gemeinschaft, in der er mit den Unfrommen zu leben hat 1),
doch nur soweit es die religiose Frommigkeit und dio
Riicksicht auf den ewigen Frieden — die innere unge-
storte Binheit mit Gott — gestattet?). Dasselbe gilt auch von
den Vilkern untereinander?).

Diese Klausel ist von der griften Tragweite, denn es folgt
daraus und Augustinus folgert es ausdriicklich daraus, dafl man
den Frieden der Unfrommen nicht mitzumachen, nicht zu Iiit:dum,
ja ihn zn stiren hat, wenn er gottwidrig ist: die Rechtfertigung
des bellum justum ist damit gegeben, wovon hier in diesem
Zusammenhange zn reden ist. N

Am verstindlichsten wird wohl die Anschaunung Augustin's
vom Wesen des Krieges, wenn wir von der Analogie der
Stiirung hiuslichen Friedens ausgehen (Do civitate Dei XIX 16):
Si quis autem in domo per inobedientiam domesticae paci ad-
versatur, corripitur sen verbo seu verbere seu quolibet _u.h_q
genere poenae justo atque licito . . . pro ejus qui corripi-
tur mtilitate, ut paci nnde dissiluerat coaptetur . ..
Pertinet orgo ad innocentis officium, non solum nemini ma-
lum inferre, verum etiam cohibere a peccato vel punire pec-
catum, ut aut ipse qui plectitur corrigatur experimento aut alii
terreantur exemplo.

Ganz so fabt Augustivus den Krieg nur als Mittel zum
Frieden; die Berechtigung desselben hiingt davon ab, welcher
Art der erstrebte Friede ist, ob ein Frieden der Unfrommen oder
der Fromment)., KEr betont mehrfach, dall auch der Krieg der
Gottlosen keinen anderen Zweck habe als Frieden herzustellen,
freilich einen Frieden, wie sie ihn eigensiichtiz wollen und ver-

1) XIX 10: Hanc ergo pacem, qualis hic potest esse; mortales ho-
mines in rebus mortalibuns qoando habemops, si pecte vivimuos, bonis
ejus recte utitur virtus; sed tunc est vera virtus, quando et ompin bona,
quitius bene wtitur, ... el se ipsam ad eum finem refert, ubi nobis talis
&l ianla pax erit, quo melior et major esse noo possit. Vgl b, 1XX 17,
IXX 28 in folgender Note,

2} De civ, Dei 1XX 17: Ulitur ergo etiam coelestis Civitas in hae
sus peregrinatione (vgl. oben 5. 20) pace terrena . . ., quantum salve
pietate ae religione conceditur, eamque refert ad coelestem pacem; und
die dort vorhergehenden sowie folgenden Ausfihrungen; ib. 26: Diligit
tamen ipse (seil. der Gott Entfremdete) etism quandam pacem suam now
improbandum, quam quidem non habebit in fine, quis non ea bene utitur
:.;la m:itl‘:em; hjnnc antem ut interim habeat in hae vifa, nostra etiam

L quoniam, quamdin 'mixtas sunt am Ciwi
s iigyﬂtjll;ili;r g i Eull;:'liunia i bae Civitates (vgl oben
- IXX 17: Trotz aller verschiedener Institutio Ter-
n;hiedluru? Vilker ad unum eundemque finem terrenas puctlaﬁ?ng::ditu:,
;uﬂmﬁeﬁfm' qua unus summos el verus Deus colendns docetur,

4 Vgl R. l.!:l.'l‘l;l.:[ﬂurl| Gregors VIl & .
Diss. Greifswald 1919, - Stellung zu Frieden und Krieg,
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stehen, nicht den der Gottesbiirger?). Der Krieg der Frommen,
der gerechte I{na wird dagegen wider das Bise und die
Bisen gefiihrt im Ceiste des wahren Friedens, wie die Mirtyrer
gegen die Feinde des Civitas Dei, die Ddmonen, kiimpften?).
Freilich setzt der gerechte Krieg immer ein Bises voraus, gegen
das er sich richtet, und ist insofern Folge der Siinde, zu deren
Strafe oder Besserung er von Gott bestimmt ist®); der Fromme
wird ihn nie fiir ein Glick, sondern nur fiir eine Notwendigkeit
halten?), und die Gotteskinder kiimpfen nicht miteinander®), sie
genieBen gemeinsamen gerechten Frieden. Aber bei alledem ist
und bleibt Kamp{ und iﬂg unter den gedachten Bedingungen
vollauf vertriiglich mit der Forderung der christlichen Pax, wie
es Augustinus in besonders zugespitzter Antithese im Briefe 189
an den Bonifatins ausspricht: Esto bellando pacificus, ut eos,
quos expugnas, ad pacis utilitatem vincendo perducas! Wie oft
en wir Hhnlichen Antithesen bei den mittelalterlichen
Geschichtsschreibern! So sagt z. B, der Biograph Kaiser Kon-
rads Il in seinen  Versus pro obitu Chuonradi imperatoris®®):
Nil moratus imperator,
Pacis ubicumque dator,
Bellum intulit paganis usw.

1) De civ. Dei 1XX 12 med.: Homo fertur quodam modo naturae suae
legibus ad ineundam societatem pacemque cum hominibus, quantum
in ipso est, ommibus obtinendam, cum etiam mali pro pace smornm
belligerent, und dort vorher: Pacis igitur intentione geruntur et bella
ab his etiam, qui virtutem bellicam student exercere imperando atque
pugnando. . . . Nam et illi, qui pacem, in qua sunt, perturbari velunt,
non pacemn oderunt, sed eam pro arbitrio suo cupiont commutari. Non
ergo ut sit pax nolunt, sed ut ea sit quam volunt . . . Proinde latrones
ipsi, ut vehementiug et tutins infesti sint paci caeterorum, pacem volunt
habere sociornm; XV 4: concupiscit enim (scil. terrena Civitas) terrenam
quamdsm pro rebus infimis pacem; ad eam namque desiderat pervenire
bellando.

2) De civ. Dei X 21: Civitas Del tanto clariores ef honoratiores
cives habet, quanto fortius adversns impietatis peccatum etiam usque ad
sanguinem certant; XV 4: Quando autem vincunt, qui causa justiore
pugnabant, quis dobitet gratulandam esse victoriam et provenisse opta-
bilem pacem? Haec bona sunt et sine dublo Dei dona sunt, Aber,
warnt Aogustinus, wie so oft: Sed si neglectis melioribug, quae ad super-
mam pertinent Civitatem . . . bona ista sic concupiscantur, ut vel sola
esse crédantur . . ., necesse est miseria consequatur.

8) De ¢iv. Dei IXX 15: Nam et cum justum geritur bellum, pro
peccato et a contrario dimicator, et omnis victoria, cum etiam malis
provenit, divino judicio victos humiliat vel emendans peceata vel puniens.

4) lbid. IV 16: Proinde belligerare et perdomitis gentibus dilatare
regnum malis videtur felicitas, bonis necessitas.

o) Ibid. XV B: Pugoaot ergo inter se mali et mali, item pugoant
inter se boni et mali, bonl vero el boni si perfecti sunt inter se pugnare
non possnnt.

6) In der Oktavausgube der Mon, Germ. von Bresslan 8. 47 Vers 4211,

Bernbheim, Miticlalierlichs Zaitanschawangen. 8
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Das muf ganz widersinnig erscheinen, wenn man es nicht
aus den durgalaﬁmn Anschanungen interpretiert.  Und nicht
minder die AenBerung Thangmars in seiner Biographie des
Bischofs Bernward von Hildesheim!) gelegentlich des Kamples
mit den aufstindischen Romern: Ipso antistite cum sancta hasta
in principio (d. h. in erster Reihe) terribiliter fulminante, cordis
vero instantia pacem ab auctore pacis supplicanter flagitante.

Diese Anschaoungen Augustin’s von Krieg, Sieg und Niederlage,
die ja auf denen der heiligen Schrift beruhen aber im Zosammenhange
seines Systems, besonders im Zusammenhange mit dem Friedensbegrifl,
vertlefte Bedeutung haben, sind in der Tat die herrschenden Grund-
anschanungen iiber diese Dinge im Mittelalter geworden, wie wir spiter
verfolgen werden. Ieh will hier nor hervorheben: es ergibl sich darauns
auch, dal man sich Niederlagen der Christen gegen Heiden und Ketzer
und auch Niederlagen der fiir gerechi gehaltenen Sache gegen deren
christliche Feinde erklirte und sich dariiber tristete, indem man sie als
Strafe Gottes fir seine Sioden (peccatis exigentibus), als Mahnung zur
Demut und zur Besserung ansah. S0 worde bekannotlich das Scheitern
des zweiten Krenzzuges erklirt; das war damals keine schlao erdachte
Aunsrede, wie npsere Hationalisten leicht meinen, sondern ein Aunsdruck
der dargelegten religidsen Anschauungen, der iiberall wieder begegnet
und im Zusammenhange beachtet sein will.

3. Die pax justorum, pax justa ist gegeniiber der pax ini-
quornm der Friedenszustand und das Friedensstreben auf Grund
der Gottesliebe und des Gehorsams gegen Gott?) im Hinblick
auf den ewigen Frieden; Augustinus nennt diesen Frieden im
Unterschied von dem #uBeren Frieden, der Guten und Bosen
ﬁmpmaa_m ist (vgl. oben unter 2.), auch pax nostra propria?®).

Jst oin beseligendes Gut, wenn auch im Vergleich mit der
Seligkeit des ewigen Friedens nur ein Schatten, nur Klend,
mehr ein Trost im irdischen Elend als selige Freude?).

_ Im engsten Zusammenhange mit dem Begriff des Friedens,
wie ihn Auogustinus faBt, steht der der Justitia.

Auch hier ist es von grundlegender Bedeutung, zu erkennen
daf Angustinus den klassischen Sinn des Wortes im christlichen

;! llgl}:n. Germ. B8. 1V 770, 114%.
) De civ. Dei 15X 18: Pax hominis mortalis i i
fide sub acterna lege obedientio iy
:) II;:Ir.iv. Dei 1XX 26 ex. und 27 in.
b 10: Hie autem dicimor quidem beati, quando
mus quantulacumqgue hic haberi potest in vita bun:,' aed hfel:eb[:u:i.'ta:;u_
illi, guam finalem dicimus, beatitudiod compirata prorsus miseria reperitur;
ib. 27 in.: solatium miserfae potius quam beatitudinis gandium tml:i
daselbst weiterhin; vgl. auch 1XX 17 ex.: Hane pacem, dum perugrinntul
in fide (scil. coelestis Civitas in ihrer irdischen Pilgerfahrt) habet, atque
ex hae fide juste vivit, com ad ilam pacem (dem ewigen) adi iauendqa.m
refert quidquid bonarum actionum gerit erga Deum et ;rmrimum-

XVl 18 in: Pacem quidem illam i :
umbea futard ., , mgm“d“r (im Reiche Salomos) Scriptura in
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Geiste umwertet, und daB er verschiedene Arten, Stufen
der Justitia ansetzt, Beachten wir sunichst letzteres Moment.

1. Gott ist die Quelle aller Gerechtigkeit?), ist der Gerechte
in hichster Vollkommenheit, und fiir die Menschen, welchen die
ewige Friedensseligkeit des Jenseits zu Teil wird, ist anch diese
hichste Gerechtigheit erreicht, da sie, befreit von dem Wider-
streit des irdischen Wesens, ohne Mihe und Kampf mit Gott
eins sind in hingebender Unterordnung?).

Dem gegenilber ist wiederum?®) alle Gerechtigkeit anch der
Besten hienieden unvollkomment), aber diejenige, welche das
wahrhaft gute Endziel der ewigen Einheit mit Gott — den ewigen
Frieden — vor Augen hat und dem nachstrebt, ist darum immer-
hin vera Justitia zu nennen®), im Gegensatz zu der finBerlichen
unchristlichen Justitia im landliufigen antiken Sinne des Wortes.
Also haben wir wie bei der Pax zwei Arten der Justitia hie-
nieden anznerkennen:

2. Die Justitia, die allein in der Civitas Dei hienieden
herracht, nicht in der Gemeinschaft der Gottlosen (also auch
nicht in deren Staat!), Justitia vera oder nostra, wie Augustin
sie auch im Gegensatz zu der der Gottlosen nennt. In scharfer
Dialektik kritisiert er den antik heidnischen Begriff dor Justitia,
wie ihn Cicero in seinem Werke De republica®) entwickelt; er
fragt?): wenn Justitia die Tugend sein soll, quae sua cuique
distribuit, was kann denn das fiir eine Justitia sein, die den
Menschen dem wahren Gott entzieht und ihn bézen Dimonen
(den rimischen Gittern) unterwirft? Heift das, Jedem das Seins
geben? Er wertet also wieder einmal die antike Wendung im
christlichen Sione®) um, indem er in das _Sua cuique distri-

1) De civ. Dei I 91 ex.

2) Ih, X1X 27 ex.; vzl auch V 16, und V 19 ex. in Note 4 hier.

3) Wie bei dem Verh&ltnis der pax aeteroa und aller pax hienieden,
£, oben 8. 30/31.

4) De civ. Dei V 19: Iotelligunt (seil. illi qui . . . bene vivunt),
quantum sibi desit ad perfectionem justitine, qualis est in illorum- sane-
torum angelorum socletate, cui se nituntur aptare,

B) De civ, Dei IXX 87: Ipsa quoque nostra justitia, quamvis vera
git propter ver boni finem, ad quem refertur, tamen tanta est in hac
vita (tanta steht hier, wie man sieht, im detrektiven Sinne: se gering),
ut potius peceatorum remissione constet quam perfectione virtutum,

Augustin bemerkt 11 21, dal, wenn diese Bezeichnung unserer
Ausdrucksweise fernliogend scheine, doch jedenfalls im ewigen
Gottesreich ,vera Justitia® sei.

) Die Stelle wird in den Fragmenten des Werkes unter liber 111
cap. 87 aufgefihrl

— T7) De cive Dei [XX 91,

8) Das heiBt also in Ankniipfung an den Sprachgebrauch der heili-
gen Schrift, wie ihn Joh. Weill, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes,
2. Aufl. 1900 8. 1461 sehr gut darlegt. Ueber anndhernde Wertung der
Justitia in der Stoa 5. F. Kampers, Die Geburtsurkunde des abend-
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buere® die Beziehung auf Gott hineinlegt. Und er setzt dem
weltlich beschriinkten Begriffi die Definition christlicher
Justitia entgegen?): Hic (d. h. hienieden) itaque in unoquoque
(scil. in Jedem von denen, die w en ihrer Humilitas ﬂm Gnade
Giottes haben) Justitin est, ot o edienti Deus homini, anumus
corpori, ratio autem vitiis etiam repugnantibus Impe-rut__val sub-
jugendo vel resistendo usw., indem er hinzufigt: In illa vero
pace finali (also im Jenseits), quo referenda et cujus adipiscendae
causa habenda est ista Justitia, . . . non opus erit, ut ratio vitus,
quae nulla erunt, imperet, sed imperabit Deus homini, animus
corpori tantaque obediendi ibi erit suavitas et facilitas guanta
vivendi regnandique felicitas; da herrscht also vollendete ganz
wahre Justitia, wie volle ganz wahre Pax.

3. Die Justitia im gewbhnlichen Sinne der klassischen Welt
ist demnach garpicht eigentlich Justitia zu nemmen, analog wie
die Pax iniquorum nicht eigentlich Pax zu nennen ist. Selbst-
verstindlich gilt von ihr dasselbe, wie von den Tugenden fiber-
haupt, wie von der Pax u. a, dal sie niimlich einen gewissen
relativen Wert auch in ihrer Betitigung durch Ungliubige hat.
Aber ebenso gilt von ihr, daB der Mensch, der nicht Gott ge-
horcht und dient, keine wahre, christliche Gerechtigkeit hat,
kein Gerschter ist?), und ebenso wenig der Staat, der nicht
Gott dient®), wie anch, umgekehrt, ohne Gerechtigkeit im christ-
lichen Sinpe keine Gemeinschaft der Menschen ein wahrer Staat
ist?. Das bedenten die Acublernngen Augustins iiber den Staat,
die aus dem Zusammenhang gerissen so oft und so griindlich
millverstanden sind als ob er den Staat fiberhaupt fiir ein Werk
des Tenfels hielte?). Wir kommen spiiter, wo wir iiber den Be-
grifi der Herrschaft handeln, daraof zuriick.

lindischen Kaisertums (Historisches Jahrboch Bd. 36) 1816, 8. 263f —
Man sieht, wie grundverkehrt die Ansicht der beiden Carlyle ist, die
ich oben 8. 10f. gekennzeichnet habe.

1) Ib. IXX 27; entsprechend ib. 21: Ubi homo Ddec non servit, quid
in eo putandum est esse justitiae?

@) &, die vorige Note.

8) De civ. Dei Il 21: Vera autem justitia non est nisi iv ea repu-
blica, eujus conditor rectorque Christus est, d. h. im christlichen Stast,
in der Civitas D¢ hienieden, wie aos der Fortsetzoug hervorgeht: und
ib. vorher, wo er sagl, er werde spiter nachweisen, dal die romische
respublica, die Cicero vor Augen hat, numquam foisse rempublicam
(kein Stast im wahren S8inne also), quia numquam in ea fuit vera justitiag
dieser Erweis wird daon IXX 21 erbracht und dort wird wiederholt: ;‘.nru:mn].1
dubio colligitur, ubi justitia non est (also justitia vera, jm eigentlichen
Sinne) non esse rempublicam, Man sieht, wie véllig Carlyle in dem
Etmn B lf:':ug:ifﬁlhrlgn ia’erkﬁ Augustinns verkennt, wenn er behanptet,

ieser nehme die Definition des Cicero
lassung der Jostitia aof. tomL SHiale, undEsheEAve-

4) Jos. Mausbach Lc I 5 853111 widerlegt diese Milverstindn

eingehend. Die soeben in Note 3 lngufﬁhrl.:E Smlgnﬂllllﬁn gguug::
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Der Zusammenhang zwischen Pax und Justitia ist
nach dem D.xrgalagten ersichtlich. Wenn die Justitia des Christen
darin besteht or gich in Gehorsam Gottes Leitung hingibt,
80 ist Justitia das Verhalten, wodurch er die Eimigkeit mit Gott,
die Pax, gewinnt. Augustinus sagt es apsdriicklich an der vor-
hin 8. 36 angefiihrten Stelle, dab Justitia habenda est mit Hin-
blick aof die Pax finalis und zur Erlangung derselben.

Pax und Justitia innig verbunden sind daher die Signatur
christlichen szr,imeﬂt.s. wie wir spilter sehen werden — ein Ge-
danke von tiefer und weit greifender Wirkung auf die Staats-
anschanungen der europiiischen Welt, den u. a. die beiden Carlyle
in ihrem mehrfach angefiihrten Werke (5. Seite 10) villig fiber-
sehen haben.

Mit beiden Begriffien berfihrt sich sehr nahe der der Obe-
dientia. KEs ist ?ig:: Betitignug des Amor Dei;, der Caritas,
der Humﬂltaa und wird gelegentlich auch, als die entsprechends
Gesinnung, der Humilitas gleich geaetzt, im Gegensatz zur
Inobedientia des Gottlosen, die dem Amor sui, der Superbia
entspringt. Ist Inobedientia die Siinde, durch die der Fall Adams
und Evas herbeigefiihrt worden, so ist Obedientia die Tugend,
worauf die Gotteskindschaft der Guten beruht'), und daher kann
Augustinus sie als ,mater quodam modo omnium custosque
virtutum® begzeichnen®).

Auch hier ergeben sich aber die verschiedenen Arten
der Obedientia, die den Stufen oder Arten der Civitates ent-
gprechen®): ;

1. Die Obedientia der Seligen im Jenseits, in dessen Frieden
¢s keinen Widerstreit irdischen Wollens mehr gibt, keine Un-

gchon, um die wahre Ansicht Augusting erkennen zu lassen, und mit
Hinblick auf diese ist der Ansspruch IV 4 in: Remota itague justitia
quid sunt regna nisi magos latrocinia? garpicht anders zn deaten und
iibersetzen als wie Maunsbach L o 5. 836/37 es tul: .wenn die Justitia
fehlt* wsw., also conditionell, und picht kausal ;weil die Justitia fehlt*
usw.; der wahrhaft christliche Staat wird hier eben dem unchristlichen,
sowohl dem heidnischen wie dem unfrommen christlichen, entgegrenge-
setzt, Trotzdem gibt H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Welt-
geschichte 1911 8. 10111, noch wieder die letztere absolute Deutong .alle
Staaten sind usw., weil usw.® Es hingt das damit zosammen, daB er
die verschiedenen Arten der Justitia (wie auch der verwandien Begriffe)
nicht erkannt hat, vel. oben 8. 84.

1) 5o De civ, Del XV 8 ex.: Cives Civitatis liberae, socios pacis
aeterpae, ubi sil non amor propriae ac privatae quodam modo veluntatis,
sed communi esdemque immutabili bono gaudens atque ex multis unum
eor faciens id est perfecte concors obedientin charitatis. In
scharfer Kontrastiernng der Obedientia und Inobedientia De civ. Dei
XI1 21, XII1 1; diber die Schuld von Adams Inobedientia ib. XIII 8,16,
XIV 156, 1; Sanls Inobedientia, wegen der er verworfen wird, XVII 7.

2) De civ. Dei XIV 12

8 Vgl oben 8. 191
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stimmigkeit mit CGottes Befehlen, wo vielmehr tanta obediendi
erit snavitas et facilitas quanta vivendi.regnandique iehglta.s‘],
withrend hienieden der Gott Gehorsame doch immer mit den
widerstrebenden fleischlichen Regungen zn kiimpfen hat®). Da-
her ist 1

2, die Obedientia der Frommen auf Erden nicht vollkommen,
aber sie ist doch stwas wesentlich anderes als die der Unfrommen,
indem sie anf demiitiger Gesnnung gegen Gott beruht, sich frei-
willig und frendig in Frieden der Leitung und dem Dienste
Gottes unterordnetd) in jener ,libera servitus®, die dem Menschen
ziemt ),

3. Auch die Unfrommen haben ihre Art der Obedientia, wie
gie ihre Art von Frieden und Gerechtigheit haben, anch ihre
Civitas brancht im Interesse dis Friedens und der Ordnung den
Gehorsam der Birger®), aber es fehlt der Hinblick auf Gott, der
Wille der I_Tuterorﬁnung unter ihn, gerade wie das dem Frieden
der Unfrommen fehlt. Freilich darf und soll anch der Fromme
wie diesen Frieden go diese Obedientia mitmachen, um in der
Gemeinschalt, die er.aul der Pilgerfahrt des irdischen Daseins
mit dem Bisen hat (der Civitas permixta) leben zu kimnen —
eine Forderung, die dorch alle Zeiten hindurch zuriickgefiihrt
wird auf die bekannten Bibelstellen Rémerbrief 18,11, 1. Thim. 2,2,
Matthii 22,21 und Marei 12,17, und von griibter politischer Wich-
tigkeit ist, wie wir noch sehen werden —: Civitas autem coe-
lestis vel potins pars ejus, quae in hae mortalitate peregrinatur
et vivit ex fide, etiam ista pace necesse est utatur, donec ipsa,
cui talis pax necessaria est mortalitas transeat; ac per hoc dum
apud terrenam Civitatem velut captivam vitam suae peregri-
nationis agit, jam promissione redemptionis et dono spiritnali

1) De civ. Dei 1XX 27 ex.

2} Ib. vorlier: Hic (d. h. hienieden) in unoquogue justitia est, ut
obedienti Deus homini, animuos corpori, ratio autem vitiis etiam Tepn-
guantibus imperet vel subigendo vel resistenda usw.; in illu vero pace
finali . . . quoniam sanata [mmortalitate atque incorruptione natorn vitia
non habebit nee unicuique nostrum vel ab alio vel o ge ipso quidquam
fupu,qnuhil. non opus erit ut ratio vitiis; quae nulla erunt, imperet, sed
lmperahit Deus homini, animus corpori, und hieran sehlielBen sich die
im Text oben zitierten Worte tantaque ohediendi naw,

8) De civ. Dei IXX 18: Pax homiuvis mortalis et Dei est ordinata
in fide sub seterna lege obedientia; ibidem X|V 18 med.: Bonum est
enim sursum habere cor, non tamen ad se ipsum, guod est superbiae,
sed ad Domionnr, quod est obedientine, quae nist humiliom Don potest
L 4;"1_:11. :1“1} IXX 14 med. und die Stellen 8. 87 Note 1

e civ. Dei XIV 15 in., 1XX 14 ut 1i ot
hin i;l;zrndeu Begrifl der Libertas. g vl . i
® clv. Del IXX 17: lta etism terrena eivi
3 tivita nae non vivit
::qﬁhéut:ﬁ;mi':ﬁ E;m?em upsm;t, In coque defigit iI:‘pi?mndi obedien-
vinm, ut sit eis de vebns "
tinentibus humanarum quaedam compositio W]uanclmlmuhm oot
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tamquam pignore accepto, legibus terrenae Civitatis, quibus haec
administrantur, quae sustentandae mortali vitae accommodata
sunt, obtemperare mon dubitat!'}, Aber eine scharfe, uniiber-
schreitbare Urenze hat diese Obedientia allerdings: der Fromme
darf sich dadorch nicht #u Gottlosem, zun Bisem veranlassen oder
#win lagsen®). Das ist ja der tiefgreifende Grundsatz der
Gewissensfretheit ,Man soll Gott mehr gehorchen, denn den
Menschen® (Apostelgesch. 5, 29), durch den das Christentnm sich
der heidnischen Welt entgegenstellte mit jener Ueberzeugungs-
trene, die von der herabgekommenen Sklavengesinnung jener
Welt micht verstanden ung nur als eigensinnige Feindseligkeit
angesehen werden konnte. Es ist der folgenreiche Grundsatz,
der anch in christlicher Zeit gegeniiber der christlichen Herr-
schaft in Geltung blieb, zweischneidig genug, wie wir noch
sehen werden.

Einiges wird sich noch zur Kennzeichnung des Begriffes
nobedientia® ergeben, indem wir jetzt dessen Komplementiir-
begriff, die Herrschaft, eriirtern. Ich withle hier als Stich-
wort das deutsche Wort, weil Angustions zwar vorwiegend ,Do-
minatio® sagt, daneben aber auch regpum und imperium, vnd
vielleicht am meisten Verbalausdriicke mit dominari, imperare,
regere anwendet, so dal er im ganzen keine so einheitliche
Bezeichnung fir den Begriff durchfiihrt, wie bei den bisher
behandalten. '

Entsprochend den drei Arten der Obedientia haben wir
selbstverstiindlich drei Arten der Herrschaft zu unterscheiden:

1. Die Herrschaft Gottes, wie sie in aller Vollkommenheit
m Jenseits waltet, wo es nur freiwillige, ungestéirte Unterordnung
und Hingebung gibt®), wo die Biirger der Civitas superna in
Ewigkeit mit Gott ihrem Herrn und Kdnig herrschent). Selbst-
verstindlich hat Gott anch die Herrschaft iiber alles in der Welt

1} De civ. Dei 1XX 17. Vgl aoch ibid. 1T 19 ex.: Tolerarl Christi
famuli jubentur . .. pessimam etiam, =i necesse est, flagitiosissimamque
rempublicam et in illa Angelorum quadam sapctissima . . . republica,
ubi Dei voluntas lex est, clarissimum sibi locum etiam ista tolerantia
comparare; XX 26: Man soll auch fir die Konige der Civitas Baby-
lon beten.

2) Ith zitiere hier nur die bezeichnende Stelle V 17 in.: Qnantum
enim pertinet ad hane vitam mortalium, quae paucis diebus ducitur et
ﬂ.ni_t.'n_r, quid interest sub cujos imperio vivat homo moriturus, si illi,
qui imperant, ad impia et iniqua non cogant.

8) De eciv. Dei 1XX 27: In illa pace floali .. . imperabit Deus
homini, animus corpori tantaque obediendi ibi erit suavitas et facilitas
quanta vivendi regnandique facilitas; wgl. anch IXX 16: Caclestem
domum, ubi necessarium non sit officihum imperandi mortalibus usw.

4) Ibid. XV 1 ex.: Superna sanctorum Civitas . . ., ubi cum suo
principe rege sacculorum sine ullo temporis fine regnabunt (seil. die cives
der superna Civitas), und dort vorher: quarnm (scil. duarum societatum
hominum) una praedestinata est in aeternum regnare cum Deo.
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und anf Erden, und ulle Herrschaft verleibt er?), so den Frommen
wie den Un&c:mmen’}; also wie alle Gaben und Giiter der Welt
ist Herrschaft und Unterordnung an sich gut, nur ihre Hand-
habung und Nutzung verdunkelt sie, macht sie je nachdem
mehr oder weniger fromm odér unfromm, und dies geschicht so
nach Gottes unerforschlichem Rutschiull, ,oceultis causis.®
Die spezifische Eigenschaft der Gottesherrschaft ist ihre
vollkommene Freiheit, Libertas — ein unendlich folgenreicher
Gedanke im Zusammenhang des Augustinischen Systems, auf
den ich weiter unten eingehe — und hierin unterscheidet sie
sich hanptsiichlich von aller irdischen Herrschalt, am vollstiindig-
sten natiirlich von der der Unfrommen: Freie Unterordnung ist
da, wo nicht Notigung, sondern Liebe sich dienend unterordnet,
sagt Aungustinns'); ankniipfend an den Paunlusbrief (Galater 4,21 f.)
stellt er die Nachkommenschaft der freien Gattin Abrahams,
Sarah's, als irdisches Abhild der Civitas coelestis, des freien
himmlischen Jerosalem hinf),
- Dieser Herrschaft Gottes in ihrer vollen Friedseligkeit, Ge-
rechtigkeit, Freiheit, der sich die Seligen erfrenen, kann selbst-
verstiindlich nicht irgend welche irdische Herrschaft gleichkommen,
denn hier handelt es sich wm die Unterordnung der Menschen
unter ibresgleichen, unter Menschan, die eben der menschlichen
Unvollkommenheit verfallen sind. Diese Unterordnung mit ihrer
Unvollkommenheit iiberhaupt ist eine Folge des Siin enfalls, da
urspriinglich nur iiber die unverniinftige Kreatur der Mensch zu
herrschen hatte, nicht Gber seinesgleichen; Unfreiheit (Servitus)
ist ihm wegen seiner Siinde auferlegt’). Aber die Hereschait
ist doch immer ein Gut, das wis die anderen irdischen Giiter
den Sterblichen geginnt ist und ihnen nicht zum Unsegen ge-
reicht, wenn sie es im Dienste Gottes nutzen, wenn sie es nicht
als ein Gut an sich erstreben, schon weil sie sohen, daB Qott
die Herrschalt Guten und Biisen verleiht, Segen bringt sie frei-

1) I, ¥ 81in.: Non tribuamus dandj Tegni atque imperii potestatem
nisi Deo vero, qui dat felicitatem In regno cue]:;um softs pﬁp: regnum
vero lerrenum et piis et impiis, sicut of placet. cui nihil injuste placet;
XI1 15 med.: Quapropter si Deus sewper Dominas fuit usw. g
2 i};as};%a vorige N:te und das ganze Kapitel XV 1 mit dem Schlul:

¢ plane Dens unus ef verus t et guberna i i
g ol regi gu t. ut placet; et si oecnltis

3) Entrratio in Psalmum 99 bei Migne 37 Col 1275 5. Jo
Dus Staatensystem Gregors VIL usw., Diss. Greifswald 1915, Rhl.ﬂLb?nr]:ug:;
Libera servitus ut apud Dominum, libera servitus, ubi non necessitas, sed
charitas servit; De civ. Dei XV 8 e.: Ubi (seil. in Civitate libera, in der
Gemeinschaft des ewigen Friedens) perfecte coneors obedientia charitatis,

4) De civ. Dej XV 2: Quae autem sursum ost Jerusalem, libera est;
quae est mater omninm nostrum: ihid. XV1l 20 gegen Fnde: ﬂ'hristun;
antem filinm ingenucrum, sanctoram scilicet patrarcharum pertinentinm
ad liberam Civitatem; XV 3 ex.. Cives Civitatis liberae: agch XVII 8

8) De civ. Del IXX 15: Prima ergo servitutis causs peocstim est usw.
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lich nur den Guten, die sich ihrer mit Hinblick auf die Ewigkeit
im Dienste Gottes bedienen?). Somit besteht doch ein gewalti-
ger Unterschied, ebenso wie zwischen dem Frieden der Frommen
und der Unfrommen, so zwischen der Herrschaft beider in Folge
der verschiedenartigen Gesinnung, die ihr zu Grunde liegt und
sie hestimmb:

2. Die Hesrsehoft dor Frommen will selbstlos Gott dienen,
mdem sie sich in Liebe, Demut, Frieden, Gerechiigkeit, Freiheit
dem Herrn unterordnet, soweit es dem Menschen méglich ist, sowohl
hinsichtlich der eigenen Person wie anch hingichtlich der ihr Unter-
gebenen, denen sie nicht aus Herrschsucht und Kigennutz befehlon
will, sondern um ihre entsprechende Unterordnung unter Gott in
Liebe, Demut nsw., zu férdern. Das gilt von der viiterlichen
Herrschaft innerhalb der Familie wie von der im Oflentlichen
Leben, in Stadt nnd Staat?). Der Familienvater, der in diesem
Geiste sein Haus regiert, ist nach dem Muster der alten Patriar-
chen, der ,justi patres nostri®, ein verus paterfamilias®); ebenso
der Herrschor, der in demselben Geiste sein Reich regiert™4).

Solehe gottgefillie Herrschalt wird aufs schiirfste der bijsen
gngﬁnﬂhﬂrgﬂsml&, und in diesem Gegensatz ist sie jefzt ndher zo
kennzeichnen:

3. Die Herrschaft der Unfrommen, der impii, mali oder iniqui,
ruht nicht anf demiitiger, selbstloser Unterordnung unter Gottes
Leitung; Batanas ist thr Hanpt, soweit Gott es smlilbt5), der ja
fiberhanpt das Wirken des Biisen nach seinem Willen aulilbt,
Satanas hat diese Art der Herrschaft gegriindet: Superbus ille
angelus ac per hoe invidus per candem superbiam a Deo ad
semetipsum conversus quodam guasi tyrannico fastu gaudere sub-
ditis, quam esse sgubditus eligens, de spirituali paradiso eacidit®)
usw., ond hat dann aus Neid, wie oben 5. 17 erértert, die ersten
Menschen zur selben Siinde verfithrt?). Gottlose Superbia ist

1) 8. das Citat vorhin Seite 40°Note 1 aus De civ. Dei V 21; ferner
IV 83 Deus , . . dat regna et bonis ef malis, felicitatem vero non dat
nisi bowis; hanc enim possomt et non habere et habere servientes,
possunt et non habere regonantes usw.

) De civ. Dei 1XX 16 und 156.

A Thid. IXX 16 in.: Qui sutem veri patresfamilias sunt, ommnibus
inIt'llLiila sun tamquam filiis ad colendum et promerendum Deum con-
sulun

4) Thid.: Selbst die bisen Herrscher lassen sich gerne _patres-
familing® nennen; im iibrigen s die jetzt folgenden Aunsfihrungen und
Noten und weiterhin die betr. des ,Herrschers®,

§) An diese Klausel mufl man sich immer wieder erinnern, nm das
Bose und seine Betitigungen im Verhiltnis zu dem Guten zu verstehen,
namentlich 2u verstehen, dal auch das Bise und die Bisen noch einen
gewissen Aunteil am Guten haben kénnen, wie wir im cinzelnen schon
wiederholt festzustellen hatten: s. Seile 26.

8) De civ. Dei XIV 11 med.

7) De civ. Dei XIV 11 med.
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daher die Seelo aller unfrommen Herrschaft: Odit (scil. Superbia)
cum sociis aequalitatem sub illo (seil. Deo), sed imponere vult
sociis dominationem suam pro illo?), und sie duBert sich in allen
bésen Gesinnungen und Leidenschaften, die daraus hervorgehen
konnen, Vor allem ist die Libide dominandi als unmittel-
barster Ausdruck der Superbin ihr eigen. Eindrucksvoll sagt
Angustinus gleich in der Vorrede seines groBen Werkes: guau
(scil. Civitas terrena, das ist hier die Gemeinschaft der Bisen,
vgl. deswegen oben 8. 22) cum dominari appetit, etsi populi ser-
visnt, ipsa ei dominandi libido dominatur, und er stellt lgla.s il
scharfen Gegensatz zu der Grundgesinnung der Caritas, die der
Herrschaft der Frommen zu eigen ist: Il (scil. civitati terrenae)
in principibus ejus vel in eis quas subjugat nationibus dominand:
libide dominatur, in hac (scil. civitate caelesti}) serviunt nvicem
in charitate, et praepositi consulendo et subditi obtemperando®®).

Ferner ist Ruhmsucht, Cuopiditas oder Libido gloriandi oder
Jactantin, Amor landis, der unlfrommen Herrschaft eigen®). In
scharfen Antithesen fihrt Augustinus aus, wie die a]ﬂ]ﬂl‘ggr
nach dem eitlen Ruhm uond Beifall der Menschen streben, wie
dies dos Motiv der romischen Grile pewesen ist, withrend die
Gottesbiirger ihre Befriedigung in dem Ruhm bei Gott suchen®);
er legt dar, wie verschieden ihr Lohn ist, der #uBerliche ver-
dngliche und der innerliche ewige®). Mit dem psychologischen
%Vir lichkeitssinn, durch den Augustinus sich auszeichnet, verkennt
er nicht, dall die Hohmesliebe immerhin etwas niitzliches, gut-
artiges habe, insofern die Riicksicht auf die Menschen und ihre
Anerkennung bise Herrscher von schlimmsten Taten zurilckhiilt,
wilhrend riicksichtslose nackte Herrschsucht die Versichter des
Ruhmes schlimmer als Bestien macht, wie manche Rimer, im
hichsten Grade Nero®). Aber die Jactantia ist und bleibt doch
ein Laster, vor dem der Christ sich durchams zu hiten hat7).

Dab der unfrommen Herrschaft der wahre Frieden, die wahre
Gerechtigkeit fehlt, haben wir schon oben®) eriirtert; ihre Signatur
ist Pertarbatio, Discordia oder Concertatio, Divigio, Confusio

1) Ibid. 15X 12 med.

2) e eiv. Dei XIV 28: wvgl. such XIV 16 exX., wo er die wver-
sehiedenen Leldenschaften aufeihl @ Quis enim facile dixerit, quid wo-
cetur libido dominandi, quam tamen plurimum valere in Ly rannorum
m:imiaJ~I gIttimi civilin bella testantor.

8 Ih. XIV 156: Libide gloriandi, quae jactantin nuncupatur,

4] e civ. Dei XIV 28: Ila {s::ij?civit{ts térrena) in I;r: T;sa, haec
(scil. civitns coelestis) in Doming gloriatur; illa enim quaerit ab ho-
minibus glorinm, huie autem Dens, conscientiae testis, maxima est elorie;
E'e::ﬁl:m mut exaltat f.uput snum, haee dicit Deo suo _gloria mea:

& capul meam (Psalm 8, 4)¢ o '

D VA uadde R g e Tl

8) De civ. Dei V 19 und 1.

T) Ibid. ¥V 18, 14 in.

B) Seite 86.
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und Injustitia, Zwist und Ungerechtigkeit!). Selbst der finBere
Frieden, den sie bietet, wird meist durch Krieg gewonnen und
durch Gewalt festgehalten?). Der brudermirderische Streit zwi-
schen Romus und Homulus ist das Prototyp dafiir, wie die Ge-
memschaft der Unfrommen dorch Zwist zerrissen wird®), Kampf
ist zwischen Bisen und Bisen, Kampf zwischen Bisen und Guten,
die wahrhalt Goten kinnen aber miteinander nieht kiimpfen*).

Im Zussmmenhange hiermit erscheint, wie boreits oben be-
rithrt, Unfreiheit, Servitus als Eigenschalt der unfrommen Herr-
schalt, withrend die fromme Herrschaft hienieden, wenn aunch
nicht vollkommen wie die Seligen bei Gott, =0 doch in hohem
Grade der Libertas geniebt. Angustinus pelillt sich in den
zugespitztesten Antithesen, um herauszustellen, daB die Freiheit
des frommen Christen, die wahre Freiheit, gerade im hingebend-
sten Dienste ans Liohe zu Gott besteht, dall anch der geringste
Knecht und Sklave diese Freiheit geniefien kann, wenn er sich
in den Dienst Gottes stellf, wihrend der noch so michtige an-
scheinend Treio, der nnlromm ist, in der Knechtschalt der Leiden-
schalten, des Teulels lobt?).

Dabei ist es auch hier wieder von der gribten Bedentung
fiir das Verstindnis der Augustinischen Gedanken und ihrer prak-
tischen Weiterwirkong, die Arten oder Stufen der Libertas
richtig zn unterscheiden, die uns begegnen. Denn wie bei Pax,
Institia usw., unterscheidet Augustinus zuniichst die Libertas der
Gottesgemeinschaft im Jonseits von der anf Erden berhaupts),
in zweiter Linie die der Frommen und die der Unfrommen auf
Erden®), so daB jeweils nur von zwei Arten die Rede ist, im
ganzen aber von dreien:

1. Die vollkommene Fraiheit in Gott, die in der Civitas
coelestis herrseht, der die irdische gegeniibersteht?).

1) De civ. Dei IXX 18 die Hauptstelle Giber die Perturbatio und die
Pax; XV 4: COivitas ista (scil. terrena) adversus so ipsam  pleromaue
dividitur litigando, bellande atque pugpando usw.; s auch IVIll 2
Dies illustriert Auguostinus dureh die ganze Geschichte Roms in Bueh II
und Il — Weil die Romer non diligebant gloriam propter justitiam,
sed jostiviam propter gloriam diligere videbantur, pacem factam foedus-
que (geil. mit den Samniten) ruperunt. — Babylon interpretatur confusio,
sugl Augustinos XVI4 und XV 41 med. (Babylon ist die mystische Be-
zeichnung der Civitas Diaboliy, ond XVIII 561 nennt er die Gemeinschaft
der Ungliubigen geradesn ,Civitas confusionis®,

2) I XV 4, IXX 12

B) De eiv. Dei XV 6: Hlud igitur, guoid inter Remum et Romulum exors
tum est, quemadmodum adversusse ipsamterrena Civitas dividator, ostendit.

4) Ibidem, B) 8. din gleich folgenden Noten.

@) XVII 8: Liberam Civitatem Dei, liberam Jerosalem gegeniiber
terrenam Jernsalem. Vel oben 8. 20 diber diese beiden Civitates.

T) Vgl oben 5,40, De eiv. Dei XV 2 (vel anch XV 8) filrt Augusti-
nus das im allegorischen Gleichinis mit den beiden Frauen Abrahams ans,
der freien und der uufreien, und unterscheidet so das dienende Jerusalem
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2. Die Libertas der Frommen auf Erden, die im Verhiiltnis
zu der der Seligen im Jenseits als unvollkommen, ja relativ als
Servitus gelten mufl, aber im Verhiiltnis zu der thmpfmhmt !]ar
Unfrommen als ,vera libertas®, als Libertas schlechthin erscheint.
Denn der Frommen Dienst ist ein freier, wird frei durch ihre
(Gesinnung, ihre Gotteslicbe und die Gnade Gottes, und diese
innere Freiheit kann ihnen keine irdische Herrschaft rauben?).

3. Die nur iinBerliche Libertas der Unfrommen, die Angusti-
pus auch als falsa Libertas bezeichnet®), weil sie in Wahrheit
Enechtschaft in den Banden der Stinde und des Unglaubens ist.

Die spesifische Bedentung, welche alle die im Vorhergehenden er-
Jirterten Begriffe als Eigenschaften christlichen oder unchristlichen,
frommen oder untrommen Hegiments f@r das lateinische Lexikon des
Mittelalters und damit for die lnterpretation der mittelalterlichen Quellen
habien, ist bisher ginglich @ lersclen npd verkannt worden, Im zweiten Teil
dieser Arbell werde 1ch das ninj:d:en,:l von den einzelnen Begriffen nach-
weisen. Aber el mbehte schon hier vorliinfig einige Beizpiele heransgreifen.

Wenn Bernhard von Clairvaux seinem einstigen Schiiler dem
Papste Eugen IIL. zurofi: Nuollom tibl venenum, nullum gladium plos
formido quam libidinem dominandi®), so bedentet das etwas wesent-

hiepieden und ,quae sursnm est Jerosalem, libera est, gquae est mater
omninm vostrum.” Weiterhin sagt er: Invenimus ergo in terrena Civi-
tate (das ist alle irdizche Gemeinschaft) duas formas: unam suam prac-
sentiam demonstrantem (d. i. die Gemeinschaft der Unfrommen, die nur
fiir sich in ,amor sui® da ist; er begeichnet sie gleich weiterhio als
Civitas terrena (im engeren Sinne), alteram coelesti Civitati significandae
sun praesentin servientem (d. i. die Gemeinzchaft der Frommen hie-
nieden), die durch Goade von der Erbsfinde frei wird. — Ihid. XVII 7
unterscheidet er zunfichst lsrael ad ancillam et Israel ad liberam per-
tinentem und &0t sich letrteres durch die Bekehrung zu Christus in
die Gemeinschaft der Guten, der kinftiz Seeligen umwandeln, wihrend
erstere die danernd davon getrennte Gemeinschaft der Unfrommen re-
priisentiert. — Vgl. im fibrigen Joh. Lange 1. ¢ Seite 12/13.

1) De civ. Dei XIV 28; In hac (scil. der Civitas der Frommen) ser-
viunt fnvieem in earitate; 11 20 med. redet Angustinus das Rémertum
an: Noli deos falsos fallacesque requirere, ahbjice potius atque contemne,
in vernm emicans libertatem; V 18: gegenfiber der Romerfreiheit quid
magnum est, si pro vera libertale, quae nos ab iniguilatis et mortis et
diaboli dominatu liberos facit, . . . Christi pauperes inter filios compu-
tantur? — IV 80: Agamus itsque Christiani Domine Deo nostro gratias . . .,
qui has superstitiones {die rémische Gitterlehre) . . . non solum in cordibus
religiosis, vernm_ etiam in aedibus superstitiosis libera suorum servi-
tute subvertit; IXX 14: Opus habet (scil. homo) magisterio divino, cni
eertus obtemperet, et adjntorio, ut liber obtemperet; 1XX 16: l:laluqun
Apostolus etiam servos monet subditos esse dominis suis et ex animo eis
cum hona voluntate servire, ul... suam servitutem ipsi quodammaodo
liberam faciamt... donec transeat Iniquitas et evacuetur omnfs prin-
cipatus et polestas humana. Andere Stellen bei Joh. La nge L o 8. 101F

2) S0 in den Confessiones Il cap. 8, wie Joh. Lange ). e 8. 19
Note hemerkt  Im @brigen s. die Noten vorhin 5. 42

8) 1o seiner Denkschrift De consideratione, liher & 11T eop. 1.
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lich anderes als dab ¢r jenen vor dem Charakterfohler der . Herrschsucht®
im klassischen oder modernen Sinne des Wortes warnt: er warnt ihn
damit geradesn vor dem Abfall von Gott, vor teuflischer Verfithrung
nod Verdammnis. —

Wenn Papst Gregor VII. Kévig Heinrich IV. im Jahre 1080 bannt
und absetzt ,pro sua superbia, inobedientia et falsitate®, so be-
dentet es, dal er ihn als Teafelsgenossen brandmarkt, und wenn er da-
degen Ruodolf yon Schwaben ilie Gewnlt uwml Wiirde des Regimentes
verleiht _pro sua humilitate, obedientia et veritate®, so kenn-
zeichnet und rihmt er diesen damit als Gottesblirger. Wie unerhéart
leichifertig, ja lcherlich miissen diese Motivierungen erscheinen, sobuld
man die. Worte nicht in Jem schwerwiegenden Sinne erfalt, den sie im
Munde des mittelalterlichen Papstes habep und den die damalige Welt
ohne weiteres damit verbindet! Todsfinden des Teafels sind ¢ in diesem
Sinne, deren Heinrich gezieher wird, hichste Tugenden des Christen-
menschen, dis Rudoll zogesprochen werden, —

Nicht minder ergibt sich die bise Schwere der Worte .de sede
pacis pacem turbasti®, die Kinig Heiurich Gregor VII. in seinem
zweiten Schreiben ans dem Jahre 1076 entgegenschlendert, erst aus dem
fiblen Sinne des Tenflischen, den die Stirung des Friedens unter Christen
nach unseren obigen Ausfiihrungen hat; und durch die Verbinduog mit
den Ansichten vom Antichrist, die spiter darzulegen sind, ergibt sich
noch dazu, dal Heiorich den Papst hiermit geradezn als den Antichrist
bezeichnet, der an heiligster Stétte, in Rom, seinen Sitz genommen hat.

Man hat din Einleitung zur Goldenen Buolle Karls 1V. vom Jahre
1856 bisher einigermaten wunderlich gefunden und zu ihrem Verstindnis
nichts beibringen kinnen als den Nachweis ciniger Bibelzitate, weil man
die Auwgustinische Grondanschiunng, die darin liegt und fir uns so
deutlich wie miglich als Motivierung des urspriinglichen Hauptzweckes
dieses Verfassungsgesetzes ausgesprochen ist, nicht erkagnt hat  Durch
die Einfilirusg der Majorititswahl und die Bestimmungen Gber die Kur-
fiirstenwiirde, sagt die Eiloleitung, sell di¢ Divisio bei den Kinigs-
wahlen fiirderhin vermieden werden, die seither zum Verderben des
Reiches dabei geherrscht hat, ond Upitas soll herbeigefilirt werden.
Wir wissen, wer der Urheber alles Zwistes ist, und die Vorrede sagt es
dentlich genung, wenn man Verstindnis fir den Sinn der Worte hat:
Die, Buperbia, quomedo in Lucifero regnasses, si Divisionem anxilia-
tricem non habuisses? Die, Sathan invide, quomode Adam de paradiso
ejecieses; nisi eum ab obedientia divisisses? wsw. Tu quidem,
Invidia, christinnom imperium . . . antiquo veneno, quod velut serpens
in paimites imperiales et membra ejus propingquiora impio. scelere vo-
muisti . . . divisionem inter septem electores saeri imperii, per quos
velut septem candelabra lucentin in unitate Spiritus septiformis sacrum
illuminari debet imperium, multociens posuisti. Wir sehen, es jst
dgr Tenfel mit allen seinen Eigenmschaften und Ticken, dem die Zwie-
tracht im Kurflirstenkolleg beigemessen wind, der die christliche Eintracht
stirt, Der Inhaber des heiligen Imperiums hilt es daher _ex officio,
quo caesares dignitate potimuar®, fiir seing Pilicht, solehen teuflischen
Stirungen kiinftig vorsubengen, und erliBt deshalb die pachfolgenden
Gesetze  Man siehi, in wie ausgesprochenem Male das Gesetzgebungs-
werk unter den grolen religiGsen Gesichtspunkt des Auvgostioos, den
Gegensatz swischen christlicher und nochristlicher Herrschaft, gestellt
ist, den ich oben dargelegt habe, und man erkennt wohlbegrilndeten
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Zusammenhang in den Apostrophen dieser Einleitung, die dem Unkundigen
als pathetische Phrasen erscheinen migen, wohlbegriindeten Zosammen-
hang der Kinleitung mit dem Gesetzeswerke selbst.

Ja. dureh diese Einsicht gewiont man aine unerwartete Hanihabe
zir Fesistellung der Entstehungsgeschichte und Urheberschafl der
Goldenen Bulle, wie ich spiter darlegen werde. —

Wenn Papst Gregor Vil den Ansprock macht, dal alle Staaten
sich ins Lehnsverbiltnis zur Romischen Kirche begeben sollen und das
im Briefe an den Konig von Ungarn als proprige libertatis status®
begefchnet, wenn er motivierend hinzaligt, die Mutter Kirche .subjectos
non habet ut servos, sed ut filios suscipit universos®, so verstehen wir
diese Erklirung, die der moderne Rationalist mit sarkastischem Licheln
abzntun geneigt ist, als den tiefgrindigen Aunagdrock der Augustinischen
Angchauung von dem Wesen der Freiheil im Gotlesstaat hienieden, die
wir vorhin dargelegt haben; es kommt hier our noch in Betracht, daf
inzwischen die Eotwickelung der Kirche unter dem Papsttum zur ersten
Vertreterin des Gottesreiches hienleden sich vollzogen hat, von der wir
spiter handeln werden, —

Aus derselben Groodanschauung entspringt auch der Kampfesruf
der kirehlichen Reformpartei seit der Mitte des 11, Jahrhunderts Libertas
ecclesiae®, ausgehend von dem Gedanken, dal die Simonie die Geistlich-
%krpit in die Banden teoflischer Unfrefheit verstrickt; Joh. Lange hat
dag in der schon angefilirten Dissertation 8. 241, dargelegt. Die Kirche
solbst muoB frei® sein, um die Christenheit .frei® zu leiten, zu der
wahren Libertas Dei zu fihren. Das wire Herrschsucht, Superbia, gerade
die Erzsiinde des Teufels und seiner Genossen? Wir werden diese Art
anuchronistischer Urleile hier wie Gberall sbweisen.

Aus den Bedingungen und Eigenschaften einerseits der
frommen, andererseits der unfrommen Herrschaft ergibt sich dort
der Typus des frommen, hier des unfrommen Herrgchers, die
Aungustinus in scharfer Auspriigung einander gegeniiberstellt,
diesen als Vertreter des Teufelsreiches unter sémem Kinige
Diabolus, jenen als Vertreter des Gottesreiches unter seinem
Eionige Christus'). Die jidischen Herrscher®), die rimischen

1} De civ. Del XVII 20 med.: Principes illius Civitatis (scil. Civitatis
diaboli) . . ., principes auntem Civitatis Christi. — leh brauche kanm
daran zu erinnern, daB Augostinns hier wie fiberhaupt aof dem Boden
der Heiligen Schrift und der sich daran kniipfenden geliofizen An-
sohanungen steht, indem er diese systematisiert. Aber bhemerkenswert
ist, dal schon Phile in seiner allegorischien Dentung des Melchisedek
— wgl. dariber weiterhin den Abschoitt .Hegwum et Sacerdotium®
bel mir — den Basidaby Blwawog dem sipmweg typisch entgegenstellt und
beider Tun charakterisiert (Philonis Alexandrini opera quae supersunt
ad. W. L. Cohn und P, Wendland 1896 Bd. 1 S. 180 Legum allegoriarum
liber 111). — Wie sehr die Bedeutung dieses Gegensatzes gelegentlich
verkannt wird, ersicht man aus der Bemerkung von A. Greinscher in
der sonsi n!u- verdienstlichen Dissertation ,Die Anschavungen des Papstes
Nikolaus 1. iiber das Verhiltnis von Staat und Kirche®*, Freiburg i. B. 1909,
f{_ u:?l Note ?t ﬁ!hcr w.dn:a merkwiirdige Spiel, welches die Zeit und auch

olaus mit den Worten verus rexr und *

2) Jb. XVII 204r. Rl
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Kaiser!) werden nach diesen beiden Kategorien scharl gemustert.

Er bezeichnet die unfrommen Herracher, die reges injusti
(De civitate Dei II 21 med.), improbi, pessimi (ib. V 19 med.),
miqui, schlechthin sueh als tyranni, mit ansdriicklicher Um-
wertung der klassischen Worthedeutung?), eine Tatsache, deren
Erkenntnig, wie ich oben im allgemeinen bemerkt habe, vom
grisBter Tragweite fiir das mittelalterliche Lexikon ist:

Der Tyrann® ist ein Kind des Teolels, der selber sein Reich
wider Gott in Superbia und Jnvidia  tyrannizseh® gegriindet hat®),
und er besitzt alle Eigenschaften des Tenlels und alle Laster, die
gich deraus ergeben, vor allem Superbia und Amor sui., Wir
haben sie oben bei der Skizzierung der bisen Herrschalt 8. 41 im
einzelnen kennen gelernt und ich erinnere hier nur daran, indem
ich noch einige charakteristischa Ausspriiche Angustinus’ hinzu-
fige, die eine persinliche Wendung haben: Der Tyrann herracht
picht in Gehorsam gegen Gott und sucht nicht die Untergebenen
in Lisbe anl den Wegen Gottes zu leiten, sondern eigenniitzige
Herrachsucht (Libido dominandi) ist seine Triebfeder?), und er hilt
die Untergebenen in knechtischer Unterwerlung®). Als Prifung
und Strafe des Menschen, je nachdem es der Gerschtigheit Gottes
udtigr scheint, it Gott ithn walten®), und daher soll anch der

1) Jh. ¥V 211

@ De civ. Dei V19 med. sagt Angnstinus: Auch solchen Menschen
wie Nero habe Gott die Herrschaft gegeben, wie es in Proverh. VIII 15
heife .Per me reges regnant el tyramni per me tenent terram®, und
fiigt zur Erklirung dieses Bibalwortes hinzo: Sed ne tyranni non pessimi
atque improbi reges, sed vetere nomine fortes existimeuntur . . ., aper-
tissime alio loco de Deo di¢tum est ,qui regnare facit hominem hypo-
eritam propter perversitatem populi®. — DaB Cicero den sach heid-
nischem Begrill ungerechten Konig  tyrannus® pennt, kennzeichpet
Augustinns 11 21 med. dadurch als abweichend von der Anwendung des
Wortes tyrannus im christlichen Sinn, dab er sagt: quem (scil. regem
injustum) tyrannum more Graeco appellavit (seil. Cicero). — Die Gegoer
der frommen Kaiser Constantins und Theodosins werden V 26f tyraoni®
genannt, Gratian fallt _ferro tyrannico®. — Die beabsichligie Unter-
werfung Israels durch Hoboam nennt er XVII 21 ex.: tamquam tyran-
nidem; s auch XIV 15 ex.

&) 8. das Zitat oben 8. 17 ans De civ. Dei XIV 11; die teaflischen
Dimonen iiben inimicitias ndversus Dei Civitatem tyrannice®.

4} De civitate Dei XIV 15 ex.

&) De doectring Christiana I cap. 28 bei Migne 1. e, Tom. 34 col. 27:
Man soll sich und sein Fleisch beherrschen wollen, nicht seinesgleichen;
inest enim vitioso amimo id magis appeters et sibi tamquam debitnm
vindicare, quod uni proprie debetur Deo; talis autem sui dileectio
melins odium vocatur; . . . Cum vero etiam eis, qui sibi natoraliter
pares sunt, hoe est hominibus, dominari affectal, intolerabilis omnino
superbia esk

6) De civ. Dei V 18 med.; Etiam talibus (Herrschern wie Nero)
tamen dominandi potestas non datur nisi summi Dei providentia, quando
res humanas judicat talis dominis dignas.
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Fromme solchen biisen Herrschern und Herren gehorchen, freilich
nor soweit und solange sie nichts wider gottliches Gebot von
ihm verlangen oder erzwingen wallen?t).

Im Gegensatz zu den unfrommen Herrschern, insbesonders
zu den uncﬁrisﬂiuhﬂn und unfrommen rimischen Kaisern entwirft
Augustinus (De civitate Dei V 24) eine zusammenhiingende Skizze
des ,Imperator felix®, und damit die eharakteristischen Grund-
ziige des Ideals eines wahrhaft christlichen, frommen Herrschers,
eines rex justus?), wie es die spitere Zeit beherrscht hat:

Augustinus sagt, er nenne einige der christlichen Kaiser —
also keinesweps alle christlichen, nur die frommen, guten dar-
unter — nicht deshalb gliicklich, weil sie lange iert, ihre
Feinde besiegt hiitten usw., sondern er nennt sie gliicklich unter
folgenden von ihm angegebenen Bedingungen:

gi juste imperant,

si inter linguas sublimiter honorantinm et obsequia nimis

humiliter salotantium non extolluntur, sed se honines
aese meminerunt,

si suam potestaten ad Dei cultum maxime dilatandum

majestati ejus famulam faciunt,

si Denm timent, diligunt, colunt,

i plus amant illud regnum, ubi non timent habere consortes,

si tardius vindicant, facile ignoscunt,

gi eandem vindictam pro necessitate regendae tusndaeque

reipublicae, non pro saturandis inimiciarum odiis exserunt,

i eandem veniam non ad impunitatem iniguitatis, sed ad

spem correctionis indulgent,

si l'[ll;l:ld aspere eoguntur plerumque decernere, misericordiae

nifate et beneficiorum lurgitate compensant,

si loxuria tanto eis est castigatior, quanto posset esse liberior,

si malunt cupiditatibus pravis quam quibuslibet gentibus

impeTare,

et gi haec omnia faciunt non propter ardorem inanis glorise, sed
propter charitatem felicitatis acternae, si pro suis peccatis humili-

1) S. oben 8.89; dazn Contra Donatistas ep. 105 § 7: man soll den
Kinigen, die Bises befehlen, wie Nebukadnezar, :
i H;;u;.} o ?mmuum. nicht gehorchen; Sermo 62

feser sonst so beliehte Ausdrock findet sic i

soviel ieh sehe, nicht — zufillig nicht, muof may ha.ahg:]n A:E:]l;urt::i
erwigl, dab er von der vorbildlichen Herrschaft der justi pa‘tms {8, obien
8. 41), dal er von reges injusti spricht (s. oben S, 47) und dal er als
erste Bediogung guter Herrschaft anffihrt si juste imperant*. Wie
unrichtiz es aber st zu behaupten, Angustin wisse uir.htl.u vm;r dem
Gegensatz des gotigefalligen Herrschers und des Tyrannen. wie Troeltsch
{(Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter 8. '164 in der Note)
behauptet, ergibt wohl das hier oben Dargelegte, besonders :m' Zu-
sammenhunge mit Friherem nnd weiterhin Fulga';dcm,
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tatis ot miserationis et orationis sacrificium Deo suo vero immo-

lare non negligunt.

Man sieht, wie die wosentlichen Eigenschalten des Gottes-
biirgers, die wir dargelegt haben, Justitia, Humilitas, Amor Dei
oder Caritas, und einige darans flieBende Tugenden als Be-
dingungen der Seligkeit des Herrschers auftreten; wir vermissen
nur die Fri 1 ﬁait. Aber diese ist eingeschlossen in die Be-
dingung der ,gerechten* Herrschaft (si juste imperant), die ein-
drucksvoll und gewissermaBen summarisch an die Spitze der anf-
gefiihrten Momente gestellt ist: das haben wir oben 8. 37 ge-
sehen. Augustinns hat wohl davon abgestanden, hier ausdriicklich
die Friedfertigkeit zu betonen, weil die Muster frommer Kaiser,
die er als dem Ideal nahekommend in den folgenden Kapiteln
charakterigiert, sich gerade anch durch die Kimple en un-
christliche Gegner, Tyrannen, verdient gemacht ha.bnn,gegSulchar
gerechter Krieg ist, wie wir geschen haben?), allerdings auch den
Frommen gestattet, sogar geboten, aber es ist dech immerhin
Krieg, und Augustinus hetont besonders in der Charakteristik des
Theodosius?), wie moglichst milde nnd barmherzig er dabei ver-
fahren sei, wie er das Blutbad zu Thessalonich durch demiitige
Bube gesiihnt habe, wie das gewaltige Heer des Eugenius ,magis
orando quam feriendo® von ihm besiegt worden sei. Zudem
wird die obige Skizze des Imperator felix noch durch wesent-
liche Ziige erglinzt, die an anderen Stellen als Eigenschaften und
Pflichten des frommen Herrn und Herrschers auftreten, darunter
auch die des geistlichen Vorgesetzten. .

Das, was Augustinus als Pflicht des gerechten Familienvaters,
hinstellt, gilt von dem, der Herrschaft iibt, iberhaupt:

Sed in domo justi viventis ex fide et adhuc ab illa coelesti
Civitate peregrinantis etiam qui imperant serviunt eis,
quibus videntur imperare. Neque enim dominandi eupidi-
tate imperunt, sed officio consulendi, ne¢ principandi
enperbia, sed providendi miseria®).

Qui autem veri patres familias sunt, omnibus in [amilia sua
tamquam filiis ad colendum et promerendum Deum consulunt,
desiderantes atque optantes vemire ad coelestem domum, quo
donec veniatur, magis debent patres quod dominantur
quam servi tolerare quod serviunt. Si quis antem in domo per
inobedientiam domesticae paei adversatur, corripitar . . . . pro
ejus, qui corripitur, utilitate, ut paci vnde dissiluerat coapteturf).

i autem, qui vera pietate praediti bene vivant, si hahent
scientiam regendi populos, nihil est felicins rebus humanis, quam
8i Deo miserante habeant potestatem. Tales autom homines
virtutes suas quantaseumque in hac vita possunt habere, non

1) 8. oben Seite 82T, 2 De civ. Del V 24,
8) De civ. Dei IXX 14 #x. 4) De eiv. Dei XX 16

Berpheim, Mittelaltarliche Zeitanschavongen L 4
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tribuunt nisi gratiae Dei . . . . simulque intelligunt, guantum
sibi desit ad perfectionem justitiae, qualis est in illorum sunctorum
angelornm societate, eui se nituntur aptare’).

Dem Regiment der gottlosen Herrscher stellt er charakte-
ristisch das der gottgefillligen entgegen®): Il (d. i. der Civitas
terrena) in principibus ejus vel in eis, quas subjugat nationibus,
libido dominandi dominatar; in haec (scil. in der Civitas der
Frommen) serviunt invicem in caritate et praspositi consulendo
et subditi obtemperando.

Von den Bischiifen speziell sagt Augustin mit Bezug aunf die
Etymologie des Wortes: Ergo érwxonely, si velimus, latine ,super-
intendere® possumns dicers, ut intelligat non se esse episcopum,
qui prasesse dilexerit, non prodesse?),

Es sind das z. T. Worte, die, wie die zuletzt angefithrten,
als allbekannte Schlagworte immerfort durch die Jahrhunderte
des Mittelalters wiederholt worden sind, um die Pflichten christ-
licher Obrigkeit zu kennzeichnen; und das Gesamtbild, das
Aungustinns von dem christlichen Vorgesetzten, dem Herrscher,
im Gegensatz zum unchristlichen Tyrannen, entworfen hat, ist,
doreli manche Ziige vervollstindigt und schiirfer markiert, das
typische Musterbild des mittelalterlichen Herrschers geworden.

amentlich sind wesentliche Zilge avs den Deutungen der Apo-
kalypse und ans den Sibyllinischen Prophetien hinzngekommen,
Augustinus hat diese eschatologischen Anschanungen zwar auch
schon behandelt, aber nicht so, wie die spitere Literatur, mit
dem Ideal des Herrschers und dessen Gegenbild verweht: daher
erirtern wir diese Zusammenhiinge besser je fiir sich. Ahnlich
steht es mit dem WVerhiiltnis der beiden Stiicke christlicher
Obrigkeit, der weltlichen und geistlichen, zu sinander, das erst
nach Aungustinus durch die Entwickelung des Papsttums und des
Kaisertums bestimmter und schiirfer in der Gegeniiberstellung
von Regnum und Sacerdotium herausgearbeitet worden ist, so
dal wir auch dies besser fiir sich behandeln. Zuniichst ist aber
ges fiber die Rezeption und Weiterbildung der Augustinischen
Grundgedanken selbst zu sagen.

2. Fortpflanzung der Augustinischen Anschauungen.

_ Eine Arbeit von mehr als sinem Menschen] ben ist erf -
lich, om die Aufnahme und Fortpflanzung dai:* B;u;ua:im%ruiu;u
Begriffe im einzelnen bei den Kirchenschriftstellorn des Mittel-
alters darzulegen nebst den Modifikation

die sie dabei erfahren haben. Es ist hgﬁaru]fun?égm;aﬁrzung:::

1) De civ. Dei V18, ) Thid.
8) Ibid. IXX 19. o
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schehen. In den Lehrbiichern der Dogmatik ist die Entwickelung
der grundlegenden christlichen Lehren von Autor zu Autor ver-
folgt, aber die Entwickelung der daraus ahgeleiteten Einzelbegriffe
nicht, in unserem Falle um =0 weniger, als man diese bei
Augnstinng selbst in ihrer Bedeutung nicht scharf genug gewiirdigt
hat, wie wir gesehen. Wir miilten ein Lexikon haben, wie
etwa das von Ludwig Schiitz!), das nun aber nicht nur die in
des Thomas von Aquino Werken vorkommenden technischen
Aunsdriicke und Wendungen enthielte, sondern von jener Hihe
mittelalterlicher Scholastik ans jeden dieser Ausdriicke nnd jede
dieser Wendungen bis zn den Quellen und von den (Juellen her,
in ithrem Vorkommen bei den bedeutendsten Autoren, verzeichnete.
Freilich wiirde das eine Riesenarbeit sein, aber daB so etwas
mi‘?lieh ist, zeigt das Beispiel des Thesaurus linguae Latinae;
und m den Indices zu Migne's Patrologie ist ja auch ihnliches
wenigstens versucht. * Vollstindige Einzellexika fiir den Wort-
schatz der bedentendsten Kirchenschriftsteller wiirden solches
Werk als Teilarbeiten wesentlich erleichtern. Dabei wiirde sich
auch hersusstellen, was ‘nicht Avgustinisch ist, und es wiirde
verhiitet werden, dall man, wie viellach geschehen, spiitere Ent-
wickelungen in den Augustinus hinein interpretiert oder ihm
ohne weiteres zuschiebt, wie namentlich die hierarchische Aus-
bildung der Kirche und deren Verhéiltnis znm Staate nebst der
entsprechenden Begriffswelt. Diese ist nicht ans Augustinus her-
vorgewachsen, aber sie ist weitgehend mit seinen Ideen verbunden
und daran orientiert worden?), und auch dies dar! nicht verkannt,
wnf bei den gedachten Arbeiten beriicksichtigt werden.

Aber die gekennzeichnete Aufgabe wiire keineswegs damit
abgeschlossen. Die Wirkang der spezifisch Augustinischen Ge-
danken ond Begriffe geht ans dem frilheren Mittelalter?) in die
Renaissance iiberd), sie ist in Dante's Werken zu verlolgen®),
und sie dulert sich z. B. typisch echt und zugleich im Geiste
der Henaissance stilisiert in der Vorrede zur Goldenen Bnlle

1) Thomas-Lexikon, 2. Auflage 1895.

4 Ieh komme in dem Abschnitt ,Regnum et sncerdotinm® daraof
wurfick. Ein beredtes Beispiel bietet die Welt- und Geschichtesnschanung
Ottos yon Freising.

8) Hierfor weogen die zshlreichen oben 5 5 angefilhrten Disser-
tationen saec, 9—13,

4) Die unmittelbare Wirkung in der Ubergangszeit des 13 Jahr-
handerts zeigt u. &. die Dissertation von H. Hintz, Mittelalterl. Geschichis-
anschanung und Eschatologie in einem Apokslypse-Kommentar aus dem
18, Jahrhomdert, Greifswald 1915.

5) Fritz Kern, Homana civilias (Staat, Kirche und Kultur), eine
Dante-Untersuchung, 1918, weist das verdienstlich, wenn anch nicht er-
schiipfend, nach; Otto Miller, Dantes Geschichtsphilosophie, DHsseriation
Freiburg 1. B. 1912, hat nichts davon.

"
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Karls IV.1), die hichst wahrscheinlich von dem derzeitigen Kanzlsr
Johannes von Neumarkt, dem eifrigen Vertreter des neuen Geists
in Deutschland, verfuBt ist. Noch weiter, bis zur Gegenwar,
ist solche Wirkung zu verfolgen. Aber das alles kann unssm
Aufgabe hier nicht sein.

Wir miissen uns begniigen, einige Momente aus dem Bfrﬂﬂun
Gange dieser Entwickelung herauszugreifen, die fiir die praktische
Wirkung in der mittelalterlichen Geschichts- und Staatsanschanung
besonders bedeutend sind.

In diesem Sinne ist vor allem auf das Verhiltnis P
Gregors I. zur Augustinischen Ideenwelt einzugehen, das bisher
nur sehr ungeniigend untersucht und festgestellt worden it
Die beiden Werke Gregors, welche am meisten zusammenhiingende
Stiicke systematischer Art enthalten, wie solche fiir uns in Betracht
kommen, die Regula pastoralis und sein Kommentar zum Buchs
Hiob, die sogen. Moralia, gehiiren ja neben Augustin's Werke
De civitate Dei zn den gelesensten des Mittelalters; es ist daher
von grifiter Bedeutung fiir die Verbreitung der Augustinischen
Ideen, dal diese in allem wesentlichen von Gregor aufgenommen
und somit anch noch dorch ihn verbreitet worden, namentlich
dadurch noch besonders in den Gesichtskrois der Piipste ain-
getreten sind. Kein geringerer als Papst Gregor VII. z. B. hat,
wie es scheint, diese ldeen wesent];ici ans seines groBen Vor-
giingers Werken geschipft, weniger aus Augustin's Schriften
selbst. Auch hier gibt es wichtige ]itﬂrﬂriﬂﬂhgﬂu Arbeit zn tun.
Wir miiten eine Ausgabe von Gregors 1. Werken haben, worin
die I{arulle!stn!lun aus Aupustin fu‘rtlaulun.d naﬂhgawiasanlwi:m.
g::g;f-tl B].!ﬁf?ffn I:;E];]ii n{:c}l{t:n;sch‘ dnferlich zu machen, o
des Denkens abspricht, ?ﬂ. At;:sdtr:::?: ::lfgufm nr;.fmhﬁﬁ’&ah'
::Eit;:thfﬁ:%?:lt ?,ths!;:]udig sein will, so dal erp;mina Bezugsquellen

i 1 i 1 : 4

sich anch nir;htvlat:?al;;o Tl?eu::;gﬁ.hﬁid g e w::adarglht Jmi:
Anschlag bringen. Erstens ist hin 'znht]:‘:ﬂ;ﬂ i z;:'lmar H:Errt-
licherer Ubernahme entlehnten i.'.}u:uz;l]Sl IE LS :rdﬂr
Schriftsteller zu allen Zeiten v .:]':n Béu el o
auch heate noch ist. Man darf E‘rﬂh sy st e h-
wirtliche Gepfloganheit — abl . mhr:. nicht dureh lilf- fast spr}:w
der mittelalterlichen A_nn;]iste?ﬂéﬁ;n o
der Zeit Sherhasnt Keine Lo Hahschan ~1‘a.ssun,_ als gibe daia in
entlehnten Stoffes. Denn ohn 7 ur-l[g‘ kSing freiers Beliancineg
durch unveriinderte Wiecder I:a dwm o Am!::fm
gnr historischen Wn.hrhuitg:;n hnzllzﬁ: ﬂgﬂfﬂntknuu zi:ﬁﬁ uﬂ
arin hatten sie ja b ot 1P
maliger Methﬂdiklui:ﬁltn%ﬁr?c?lt&eiu;ﬁ::;; ha’issatamg{;f:;ﬁ;tl:r
T__hnm' mehr unter den Biographen — man denke z. B. an Wipo's

1) Vgl oben B. 457
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Gesta Chuonradi imperatoris im Vergleich mit der Vita Hein-
riei IV. —, und in der nicht historischen Literatur macht sich
solehe Verschiedenhsit noch mehr geltend. Zweitens ist der
Standpunkt des Mittelalters zu Entlehnung ans vorliegenden Quellen
ein wesentlich anderer als der moderne. Der Begriff des literari-
schen Eigentums war in dieser Beziehung nicht ansgebildet; man
gitierte npicht, wie heutzutage mit fast fingstlicher Sorgfalt, um
dus fremde Eigentum zu ehren, sondern um die Autoritit der
gitierten Quelle ins Feld zo fihren. In dieser latzteren Hinsicht
nahm aber sin friihmittelalterlicher Schriftsteller, wie Papst Gregorl.,
eme wesentlich andere Stellung zu den Kirchenvitern ein, die
wenig entfernt von seiner Zeit noch nicht jene fest gewordens
Autoritiit, wie spiterhin, gewonnen hatten. kann zodem auch
sein, dal die Pipste in dem Bewubtsein ihrer eigenem dogmati-
sehen Autoritit zum Teil tiberhaupt day Bediirfnis weniger emp-
fanden, sich aufl andere als auf kanonische Schriften zu berufen;
man gewinnt diesen Eindruck, der durch eine allgemeine Unter-
suchung zu kontrollieren wiire, z. B. bei Innocenz IIL, der eine
so bedeutende Celehrzamkeit besitzt, namentlich ganz auf dem
Boden der Aungustinischen Anschanungen und Begriffe steht, und
sich doch fast nur auf die Heilige Schrift beruft'!). Die Kenntnis
und die geistige Binschitzung des Augustinus und anderer hat
man also bei einem jeweils vorliegenden Autor nicht darnach zn
beurteilen, ob oder wie oft dieser ihn ausdricklich zitiert oder
wiirtlich ausschreibt.

Wie hoch Gregor 1. den Augustinus schitzte, ersieht man
aus seinem Briefe an den Prifekten von Afrika, dem er auf dis
Bitte um Ubersendung seines Hiobkommentars bescheiden und
hisflich ablehnend schreibt: Sed si delicioso cupitis pabulo saginari,
beati Augustini patriotae vestri opuscula legite et ad compara-
tionem siﬁiginia illius nostrum furfurem non quaeratis?). Dal er
ganz in der Gedankenwelt des Augustinus heimisch ist, ganz von
ithm abhiingt, ist bisher entfernt nicht geniigend heransgestellt
und nachge.wiesen. Man hat oft genug Gedanken Augustins als
eigenste Schipfungen Gregors rochen; so die grundlegende
Bedeutung der Superbia als Ur- und Hauptsiinde, so die Forderung,
daB der Fromme auch dem schlechten, gottlosen Herrscher ge-
horchen soll (auBer wenn er Gottes Gebot zuwider etwas von
ihm verlangt)®); wie villig irrig das ist, zeigt ein Blick aul unsere

1) Vgl Joh. Fiebach, Die Augnstinischen Anschauungen Papst
lunocens HL usw., Diss. Greifswald 1914

2) Migne, Patrologise cursus completus Latinus Tom. 77 col. 1095 A.

8) A. J. Carlyle, A history of mediaeval political theory in the
West, 1908 Band 1 8. 152, behauptet das als einen Gedanken Gregors,
durch den dieser weit Gber Augustinus hinsusgegangen und far die
spitere Entwickelung von grundlegender Bedeutung geworden sei, und
kommt mehrfach darauf surick — nur begreiflich, weil Curlyle, den

—
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Darlegnngen S. 16 nnd S. 38f. Ks werden hichstens vielleicht
Modifikationen mehr oder weniger selbstindigen Charakters zu be-
obachten sein. Nicht unerhebliche Beitriige dazu geben fiir einzelne
Lehrstiicke und Begriffe Herzfeld, Lange, Tiralla in den frither
angefiihrten Groifswalder Dissertationen, hinsichtlich der Annahme
selbatiindiger Modifikationen vielleicht nicht immer vorsichtig genug;
man mub bedenken, dall Gregor nur in der Regula pastoralis emne
systematisch znsammenhiingende Darlegung bietet, und hier nor
in der vom Thema bedingten Beschrinkung; dalter kinnen infolge
des gelegentlichen Zweckes und Anlasses gewisse Begriffe schirfer
oder hiufiger hervortreten, andere zuriicktreten, ohne daf wirklich
aine Differenz der Ansicht sugrande liegt. So ist es z. B, mit
den Begriffen Superbia und Humilitas: in einem Kommentar zum
Buche Hioh, das sich gerade nm diese Gegensiitze dreht, mub
selbstverstindlich besonders viel von diesen FEigenschaften die
RHedo sein, und man kann nicht daranos sehlisfen, daf Gregor
gie iiberhanpt mehr als Augustin betont habe. Haben wir doch
ohen 8. 27 pesehen, welche prundlegende systematische Bedeutung
die Superbia und ihr Gegenstiick ber Augnstinus hat, Umgekehrt
diirfte es nicht befremdlich erscheinen, wenn Gregor dies oder
jenes Lehrstick weniger zur Geltung bringt, je nachdem er
durch seine Themata weniger Anlal und Gelegenheit dazu findet,
Auffallend ist allerdings, daB er, soviel ich sehe, nirgends die
Ausdriicke ,civitas Dei* und ,civitas Dizboli* anwendet, so oft
er anch vou den Gegensiitzen der Gottesherrschaft und der Tenfels-
berrschaft bzw. des Bereichs derselben spricht, wiihrend er sie
doch mit all ihrem Drum und Dran ganz im Geiste Augustins
behandelt. Ja, es macht fast den Eindruck, als habe er das
goflissantlich vermieden, wenn wir sehen, dall er an einer Stelle,
wo er ,civitas Dei* zu sagen hatte, _civitas Domini®* sagt!).
Wollte er sich dieses, schon durch den Titel des Werkes ,De -
civitate Dei* so unmittelbar als augnstinisch markierten Kenn-
wortes nicht bedienen? Eme solche Absichtlichkeit wiirde mit
der Tatsache znsammengehalten werden kimnen, dal er, wie
erwilhnt, die Avgustinischen Gedanken in durchans selbstindiger
Form wiedergibt und sich nicht auf ihn beruft. Diese Salb-
stindigkeit geht [reilich nicht so weit, daB er die sonstigen
typischen Begriffe des Systems — und zwar alle die von uns
oben entwickelten auBer dem der ,civitates® — vermiede oder
u!dﬂrﬁ Ausdriicke dafiir priigte; vielmehr finden wir alle bei ihm
wieder®). FEr hat sich eben dieses System villiz angeeignet,
so daf ‘er es frei beherrscht und avs dessen Geiste schreiben

Stantsbegrill Augustins nund alles, was damit i =
lich werkennt, wie oben S. 10 g TRRMDINR G R
1) gmﬂh XXV 8, Migne 76 col. 3330,
2) Das zeigt durchweg G. Herzfeld in der Dissertation Papst
Gregors V1L Begriff der bisen Obrigkeit im Sinne der .ﬂnmlamuu;en
Augusting und Papst Gregors L., Greifswald 1914,
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hﬁm Wiirtliche Anklinge finden sich HuBerst selten, z. B.

lolgender Art:

Angustinus*)

. . . ergo émoxomelv, si ve-
limus, latine ,saperintendere®
possumus dicere, ut intelligat
non §8 ©8se  episcopum, qui
praeesse dilexerit non prodesse.

Angustinus®)
HRationalem factom ad ima-
ginem suam noloit (scil. Deus)
niar irrationalibus dominari: non
hominem homini, sed hominem
pecori. Inde primi justi pastores
peeudum magis quam reges ho-

minum constituti sont.

Augustinus®)

Jed obedientin commendata
est In praecepto, quae virtus
n  creatura rationa mater
guodam mpdﬂ est  omnium
custosgue virtutom,

Gragor?)

Sancti autem viri cum prae-
sunt, non se in potestatem or-
dinis, sed aequalitatem con-
ditionis attendunt, nec prasesse
gaudent hominibns, sed prodesse.

Gregor®)

Beimus enim quod (bei Gregor
erst weitechin 1. e.: Homo quippe
animalibus trrationalibng, non
antem caeteris hominibus natura
praelatus est) antiqui patres
nostri non tam reges hominum
quam pastores pecudnm foisse
memarantur.

Gregor %)

Obedientiae commendatio (als
Uberschrift) . . Sola namque
virtus est obedientia, quae vir-
tutes caeteras menti inserit in-
sertasque custodit. Unde et
primus homo prasceptum quod
servaret acecepik. . . .

Auch liebt Gregor es, denselben Grundgedanken anders
als Angustinus zu motivieren nnd dementsprechend mit anderen

Bibelstellen zo stiitzen.

Aber bei alledem kann es niemand, der Gregors Schriften

mit wirklicher Kenntnis der Augustinischen Gedanken und Anus-
driicke lest, entgehen, win villig er in diesen lobt und sich bewegt.
Die Darlegung dieses literarischen Verhilinisses zwischen
den beiden Autoren ist, wie schon angedeatet, von allzemainer
Tragweite; man darf sich angesichts dieses Beispiels ein fiir
allemal in geinem Urteil fiber den literarischen Ensmnwnhanﬂf
mittelalterlicher Schriften nicht dadurch bestimmen lassen, d
sich keine Zitate und wortlichen Entlehnungen finden. [deen

1) De civitate Dai XX 19.

9) Moralia XXI 16, Migne 76 col. 208C, dhnlich XXVI 26 und Reg.
past. 11 6.

8) De civ. Dei [XX 15,

4) Im Anschlu@ an die vorige Stelle; hulich mit Besug darauf
Beg. past. Il 6

5) De civ. Dei XIV 19,

6) Moralia XXXV 14, Migne 76 col. T65AB.
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und Ideensysteme pflanzen sich auch zu jener Zeit in freierer
(Gestalt fort, vor allem solche, die allmihlich Gemeingut ge-
worden sind. :

Umgekehrt beweist aber auch das Vorkommen von Zitaten,
sogar zahlreichen Zitaten ans den Kirchenschriftstellern keines-
wegs unbedingt eine direkte Kenntnis und Aﬂ'm%nu.ng von deren
Werken seitens eines Autors. Da man jene Schriftsteller als
Autorititen anzufihren liebte oder vielmehr seine Beweise geradezn
durch Zitate ans ihnen fihrte!), so entstanden schon frith Ex-
zerptensammlungen zu solchem Handgebrauch, die viel benutzt
wurden. Mirbt hat das beziiglich des Augustinus nachgewiesen
Manitius fithrt die vielen Kollektionen ans Gregor I, aunf?)
Aber ersterer sagt sehr mit Reeht!), dal hiermit fiir den Einflub
des hetr. Kirchenschriftstellers aul die Literatur kein Prijodiz
gegeben sei:  Aungustin hat®* — und das gilt allgemein auch fiir
andere Autoritiiten — perade auch dort Emnflub ansgeiibt, wo
ein direkter Ric g aof seine Schriften nicht vorliegt; sein
Einflub ist unendlich griBer als die literarische Abhiingigkeit
von ihm (gemeint ist die durch wortliche direkte Entlehnung
nachweishare Ahhﬁnfigkait-] erwarten lilt*. Die Kanile, dur
die sich solche Quellen von Ideen und Anschanungen verbreiten,
sind oft garnicht zu verfolgen, sind oft sa'far dem, der sie auf-
nimmt, unbeskannt und unbewuBt. Ein demkwiirdiges Beispial
dessen im hellen Lichte der Gegenwart bietet die Verbreitung
der kollektivistischen Geschichtsauffassung von Aunguste Comte
bher:; u a. hat Karl Lamprecht sie ganz wesentlich iibernommen,
ohne die geringste literarische Kenntnis davon zu besitzen, wie
er spiiter selbst bezengt hat®. Zur Erkenntnis solcher geistiger
Verwandtschaften gentigt also keineswegs immer das dulerliche
Aufsuchen won wirtlichen Parallelstellen und Zitaten, man mub
vielmehr das fragliche System und dessen typische Begriffe
muerlich kennen. Das gilt ganz besonders von Anschauungen
und Begriffen, die so in das Allgemeinbewultsain der Gebildeten
emer Zeit fibergegangen sind, wie die des Augustinus im Mittel-
alter. Da gewmnen einzelne Stiicke gewissermalen sin cigenes
Leben, einzelne Begriffe werden zu stehenden Schlagworten, in
und mit denen die gesamte Grundanschanung lebt und sich fort-
EﬂmztT anch ohne daB jeder diese in ihrem vrapriinglichen (anzen
urch Lektiire der Grundwerke kennt. Man braucht sich nur

1) Vgl meine Abhandlung .Ober den Trakiat De investitura episco-
porum” (Forschungen zur deutschen Geschichte 1878 Band 16 5. 2881f).

#) Die Stellung Angustins in der Pablizistik usw., 1888, speziell 5. 70f

9) Geschichte der latein. Literatur im Mittolalter (Handbuch der
klassischen Altertumswissenschaften IX Abteilung 2 Teil 1) Band 1,
1811, 8. 98fL

4) 8. 74 in der angefiihrien Schrift.

%) Vgl. mein Lehrbuch der historischen Methode und Geschichts-
philosophie 5.6, Aufl. 1808 S, 710, 7141,
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an entsprechende Erscheinungen unserer Zeit zu erinnern, nm
das zu verstehen. Wie viele von den vielen Schriftstellern, die
mit darwinistischen Anschanungen operieren, haben Eﬂ"ii"iﬂ Darwins
Werke nie gelesen, geschweige denn die noch viel Zahlreicheren,
die sich nur gelegentlich des Schlagwortes von ,Kampl ums
Dasein“ und anderer bedienen! Aber sie alle wissen, was sie
damit sagen wollen, wissen meistens, dal die Darwinsche An-
schan darin steckt, und gebranchen diess Schlagworte im
spezifisch Darwinschen Sinne. Man vergegenwiirtige sich zu-
gleich, daB jemand, der die Ideen Darwins garnicht kennt, solche
Ausdriicke nicht als Schlagworte von spezifischer Bedentung er-
kennen kann — in dieser Lage sind meist unsere Historiker
gegeniiber don Schlagworten und Ideen Augusting, wie wir iiberall
sehen werden, z. T. schon gesehen haben!

Eines von solchen Stiicken ans dem System des Augustinus
hat vor allem sin besonderes Eigenleben gewonnen und hat @n
seinem Teile einen sbenso intensiven wie weitreichenden Einflul
an! die Literatur erlangt: das ist das Lohrstiick vom ,rex justus®
und ,rex iniquus®, das in der merkwiirdigen Schrift ,De duo-
deeim abusivis saeculi®, angeblich von Cyprian, enthalten ist.

Entstehung und Charakter dieser Schrift sind durch die Edition

von 8. Hellmann?) anfgekliirt: entstanden zwischen 630 und 700,
hiichst wahrscheinlich in Irland, ging sie zuerst unter dem Namen
des Patrizius, dann unter den Namen verschiedencer Kirchenviter,
bis allmihlich der des C;flgriun vorwiegend wurde, daher neuer-
dings die Bezeichnung ,Pseudo-Cyprianus® iiblich ist. Als
die zwolf Hauptiibel (abusiva oder abusiones) der Zeitliehkeit
ist eine Reihe von Typen dargestellt, wie: ,sapiens sine operibus,
sencx sine religione, adolescens sine obedientia, dives sine elema-
syna* usw., um deren unchristliches Wesen klarzulegen und
dem gegeniiber das, was dem Christen ziemt, zwar vorwiegend
in minchischem Geiste und Interesse, aber doch dariiber hinaus
in allgemein christlich-ethischem Sinne und z. T. fiir besondere
Berufe, wie die Typen des ,rex iniquus®, des _episcopus neglegens®,
und allgemeiner ‘ﬂns dominus sine virtute®, der ,plebs sine disci-
plina", des ,populus sine lege“. Die kurzen Sitze und Schlag-
waorte, anf praktisch ethische Vorschriften und Forderungen ab-
gestellt, geben dem Schriftchen den Charakter eines Katechismus,
%Vrﬁgau sich leicht ein und erkliren dessen mein bedeutende
irkung. Mit Recht nennt Hellmann es eines der meistgelesenen
Biicher des Mittalalters?), und er sagt auch mit Recht®), dab in
der Regel nir die neunte ,Abusio®, der rex iniquus, das Interesse

1) Texte und Untersuchungen zor Geschichte der altchristlichen
Literatur, herausg. von A. Harnack und C.Schmidt, 8. Reihe, 4 Band,
1. Heft 1910.

2) In der Vorrede tu der Edition 8. 17 oben.

) Ebenda S. 18
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der Benntzer erregt hat. Aber in viel stiirkerem und weiterem
Mabe, als Hellmann anzunehmen geneigt ist, hat dieser kurze
Artikel die mittelalterlichen Anschanungen vom Kénigtum beein-
fiuBt. Bringt er doch mit seinen drastischen Schlagworten im
pinzelnen praktisch man kénnte sagen pidagogisch zum Aunsdruck,
was die allgemeinen Grundansichten von gutem und schlechtem
Regiment damals waren; und das sind die Ansichten des Augustinus
bezw. Gregors des GroBen, die wir oben gekennzeichnet haben.
Der Verfasser der Abusiones stellt sich zn seinen Quellen selb-
stiindig wie stwa Gregor: nur wenige Anklinge sind direkt nach-
zuweisen'), und in der Auvsfihrong des Einzelnen ist er phne
Zweifel original. Das gilt anch fir den Artikel vom rex iniguus:
ini einzelnen finden sich nur sehwache Anklinge an die oben
S. 48 angefiihrte Skizze des imperator felix und an sonstige
KuBerungen Augustins und Gregors L., aber das Gunze ist Geist
vom Gieiste Augustins, wie wir ihn dargelegt haben. So die be-
deutungsvolle Gg;guniiharata]lung des rex iniquus?) nnd des Kinigs,
der in lustitin regiert¥), jener mit den Kennzeichen des Tenfels-
kindes, dieser mit denen des Gotteskindes, vor allem die Anti-
these, dal unter diesem ,Pax est populornm®, unter jenen ,pax
populorum saepe rumpitur” — justitia in dem tiefen, umfassendon
Sinne, den wir oben 3. 35 bezeichnet haben, und ebenso pax n
dem Sinne der Harmonie, die sich aach anf die leblose Natur
erstreckt, wie oben 8. 29 betont. Bei den Folgewirkungen einer-
seits des hijsen andrerseits des guten Regimentes, die im einzelnen
drastisch gekennzeichnet werden, erkennen wir dort die Wirkungen
des teuflischen, hier die des gittlichen Geistes, wie sie in den
Prophetieen der Sibyllen als Kriterien des eisernen Zeitalters
unter der Herrschaft des Antichrist, des goldenen Zeitalters unter
der Herrschaft des Frisdenskaisers anftreten, und es verschmilzt
s0 mit dem Typus des rex inigquus der des Antichrist, mit dem
Typus des rex justus der des End- und Friedensfiirsten zu jenem
Ideal des wahrhaft christlichen Herrschers und dessen Gegenbild
des tenflischen Tyrannen, das, wie wir in dem diesem Thema

1} 8. diese bei Hellmann 1 e 8 20%; die Stelle, die Ps.-Cyprian
mil Isidorns fibereinstimmend hat, machte ich nicht, wie Hellmann
8. 2, anf Augnstinus zuriickfibren, da bei letzterem die Interpretation
des Titels  episcopus® nicht our wortlich, sondern anch sachiich anf
einen wesentlich andern Gedanken hinanskommt.

2) Es scheint, daB diese Bezeichnung des _bosen® Konigs durch
Ps-Cyprian die vorherrschende geworden 1st; -Augnstinus sagt ,rex in-
justus®, nicht gerade iniguus, was bel der Identitit der Bezeichmungen,
die er fiir die Bosen anwendet (s. oben 5. 23) sachlich firrelevant ist;
Gregor I gebraucht den Ausdruck rex iniquus #fter; vgl. die Disserlation
von Herzfeld 5. 28 29, 32

3) Pe.-Cyprian sagt oichit gerade .rex justus®, sondern ,Tustitia
regis est” usw. und weiterhin ,regis injustitin®; betr. Augustins sishe
oben 5. 48 Note 2
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ewidmeten Sonderabschnitt auszufiihren haben, maBgebend fir

politische und geschichtliche Urteil des Mittelalters gewesen
ist. Wegen der Wichtigkeit des Stiickes gebe ich es hier ganz
nach dem Abdrock bei Hellmann:

aNonus abusionis gradus est rex imiquus. Quem cum ini-
quornm correctorem esse oportuit, licet in semet ipso nominis
sul dignitatem non custodit. Nomen enim regis intellectualiter
hoe retinet, ut subiectis omnibus rectoris officinm procuret. Sed
qualiter alios corrigere poterit, qui proprios mores, ne iniqui sint,
non corrigit? quoniam in iustitia regs exaltatur solium ef in
veritate solidantur gubernacula populorum.

Iustitia vero regis est, neminem iniuste per potentiam oppri-
mere, sing acceptione personarum inter virum et proximmm suum
indicare, advenis et pupillis et viduis defensorem esse, furta co-
hibere, adulteria punire, iniquos non exaltare, impudicos et striones
non notrire, impios de terra perdere, parricidas et periurantes
vivers non sinere, ecclesius defendere, pasuperes elemosynis alare,
iustos super regni negotia constituere, senes et sapientes et sobrios
consiliarios habere, magorum et hariolorum et pythonissarum super-
stitionibus non intendere, iracundiam differre, patriam fortiter ot
iuste contra adversarios defendere, per omnia in Deo confiders,
prosperitatibus animum non levare, cuncta adversarin patienter
ferre, fidem catholicam in Denm habere, filios suos non sinere
impie agere, certis horis orationibus insistere, ante horas con-
groas non gustare cibum (vae enim terrae, cuins rex est puer,
et cuins principes mane comednnt!)). Haec regni prosperitatem
in praesenti faciunt et regem ad caelestia regna meliora perducunt.

Qui vero regnum secundum hanc legem non dispensat, multas
nimirum - adversitates imperii tolerat. Idcirco enim saepe pax
populorum rumpitur et offendicula etiam de regno suseitantur,
terrarum quoque fructus diminuuntur et servitia populorum prae-
pediuntur, multi et varii dolores prosperitatem regni inficiunt,
carorum ot liberorum mortes tristitiam confernnt, hostinm incursus
provincias undigue vastant, hestiae armentorum et pecorum greges
dilacerant, tempestates aeris et hiemisperia torbata terrarum fe-
conditatem et maris ministeria prohibent, et aliquando lminum
ictus segetes et arborum flores et pampinos exurunt. Super
omnia vero regis iniustitia non solum praesentis imperii faciem
fuscat, sed etiam filios suos et nepotes, ne post se regni heredi-
tatem teneant, obscurat. Propter piaculum enim Salomonis regnum
domus lsrahel Dominus de manibus filiornm eins dispersit, et
Fmﬂt._ar institiam David regis lucernam de semine eius semper
in Hierusalem religuit.

Ecce quantum iustitia regis saeculo valet, intuentibus perspicue
patet: Pax populorum est, tutamen patriae, munitas plebis, muni-

1) Eceles. 10, 16,
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mentum gentis, cura languorom, gandinm hominum, temperies
aeris, serenitas maris, terrae fecunditas, solacinm pauperum, hera-
ditas filiornm et sibimet ipsi spes futurae beatitudinis. Attamen
sciat rex quod, sicut in throno hominum primus constitutus est,
sic et in poenis, si iustitiam non fecerit, primatum habiturns est.
(mnes namgue quoscumque peccatores sub se in praesenti habuit,
supra se modo plagali in illa futura poena habebit.*

Die karolingische Renaissance, wenn man diesen Ansdruck
gebranchen will, hat auch auf diesem Literaturgebiete epoche-
machend gewirkt. Denn man ist damals nicht nur auf die welt-
lich klassische Literatur zurfickgegangen, sondern auch auf die
christlich klassische der Kirchenviiter und hat sie zu nenem
Leben erweckt. KEs ist bekannt genug, dal das Lieblingsbuch
Karls des GroBen Augustine Werk De civitate Dei war, und dal
er Augusting Schriften dberhaupt liebte?). Schon darans kann
man entnehmen, daB in den leitenden Kreisen der Hofgeistlichkeit
diese Vorliche herrschte, denn man wird nicht annehmen wollen,
Karl sei von sich aus dazu gekommen. Aber je mehr man sich
in die staatsrechtliche und kirchliche Literatur der Zeil vertieft,
aum so deutlicher erkennt man, wie lebhaft das Studium der
Kirchenviiter aufgenommen?), wie maBgebend deren Anschanungen
fiir das politische und kirchliche Leben geworden sind. Das ist
trotz der zahlreichen Untersuchungen neueren Datums iiber das
Staats- und Kirchenrecht der Karolingerzeit iiber das Verhiltnis
der Karolinger zu den Piipsten, fiber einzelne Autoren, fiber die
Gesetzgebung der Zeit moch nicht eindringlich genug dargelogt?),
und es ist hier in demselben Sinne, wie wir es cben 8. 31 im

1) Einhardi Vita Caroli Magni cap. 24¢. Vgl H. Lilienfein, Die
Anschauungen von Staat and Kirche im Reiche der Karolinger (Heidel-
berger Abhandlungen zur mittleren und neuen Geschichte Heft 1) 1902 5. 35

2y Yoo Aleuin sagt das im allgemeinen K. Werner, Alcuin und
soin Jahrhundert 1876 3. 169 betr. Augusting, und welst es fiir dessen
Anschanungen in der Schrift fiber die Seele speziell nach in der Ab-
Landlong iiber den ,Entwickelungsgang der mittelalterlichen Psychologie
von Alcnin bis Albertus magnus® (Denkschriften der K. K. Akademis
der Wissensch. zu Wien, philos.-histor. Klasse Band 25, 1876 5. T0iL).
Vil Lilienfein L e S. 80. — A. J. Carlyle, A history of medineval
poljum theory in the West 1903 Bd. I 8. 185ff. Gbersielit zum grofien
Teil die Ankniipfung an die Ideen der Kirchenviter, weil er diese Ideen
griindlich verkannt hat, wie oben 5. 10 bemerkt.

%) Auch Lilienfein geht nicht auf den organischen Zusammen-
hang der Gedankenentwickelung von Augustinus usw. her ein, obwohl
er & T. auf solche Anknfipfungen hinweist; es erscheint daher bei ihm
manches unzutreffend als neue germanische Gedankenwendung. Mehr
findet sich bei Hauck, Ketterer, Ohr. Wir kommen spiter daranf
zurlick. Die kurze Darlegung von H. Bastgen, Alcuin und Karl der
Girofle (Historisches Jahrbuch 1911 Bd. 33 8. B191r), hat nieht die Anf-
gabe, retrospektiv zu sein.
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allgemeinen fir nétig fanden, noch fruchtbare Arbeit zu tun.
Die ganze Literatur muf nicht nur anf die niichstliegenden Quellen
zuriickgefiihrt werden, wie es z. B. Werminghofl in seiner
Abhandlung iiber die Karolingischen Fiirstenspiegel tut, sondern
auf die Grundquellen, wie es in diesem Stiicke Tiralla in seiner
Dissertation') versucht hat. Dann erst treten die spezifischen
Bedeutongen der Anschauungen und systematisch technischen
Begriffe ans Licht; wieviel dadurch fiir die praktisch historische
FErkenntnis ,EBWD]].DBII werden kann, zeigt 2 B. die Dissertation
von Fritz Knop iber die Libri Carolini®), obwohl darin der
entsprechende Gehalt des Werkes und der damit zusammen-
hiingenden Schriften bei weitem nicht ansgeschipft ist. Hell-
mann weist in der Vorrede zur Edition des Pseudo-Cyprianus
8. 17 darauf hin, daB uns die Verwertung dieser ,Abusiones®
allenthalben im frinkischen Reiche des 9. Jahrhunderts entgegen-
tritt; in der Tat, z. B. Hinemar von Rheims beruft sich in seinen
vielen Schriften iiberall nicht nur auf einzelne ihrer Siitze, sondern
er hat mindestens dreimal die ganze neunte ,Abusio® {iber den
rex iniquus und dessen Gegenbild wiirtlich fibernommen?®); ebenso
zeigt er sich zn Hause in den Werken Avgusting und Gregors
und verwertet eie viellach wirtlich®).

Man kann wohl sagen: die ganze ethisch-piidagogische Kraft
des karolingischen Geistes ruht auf jenen Kirchenviitern, und
diese sind dadurch von nenem zu lebendiger Wirkung gekommen.

Je mehr nun nach der Trennung des ostfriinkischen Reiches
vom westfriinkischen ersteres emporkam und die Tradition der
karolingischen Bildung wieder anfnahm, fortfithrte, jo mehr nament-
lich seit Otto dem GroBen die Geschichtsschreibung wieder in
Bchwung kam, um so lebhafter zeigt sich der Einflufl jener
Augnstinischen und mit ithr verbundenen Anschanungen, die mehr
unf mehr zum Gemeingut der Gebildeten werden. Auch hier
muB Autor fiir Autor daraufhin durchgearbeitet, die Auffassong
der Ereignisse und Personen muB daraofhin neu orientiert, kurz
es mub eigentlich die ganze Geschichte und Literatur der Zeit

1) Das Auvgustinische Idealbild der christlichen Obrigkeit als Quelle
der ,Firsteospiegel® des Sedulins Scotus und Hinemar von Reims,
Greifswald 1916.

2) Die Libri Carolini und die Epistola Hadriani papae de imaginibus
als Quellen fiir das Verhilinis Karls des Grofen zum griechischen Kalser
und rimischen Papst auf Grund der Auguostinisch-eschatologischen An-
schaunngen, Diss. Greifswald 1914,

) Migne, Patrol. curs. eompl. latine 125 col. 770, 885, 1011.

4) Aus den Zussmmenstellusgen der Zitate bei H. Schrors,
Hinemar Erabischof von Rheims 1844 3. 168 ersieht man, wieviel be-
gonders Augustinus vyon Hinemar benutzt ist, aber die inachauuu‘gen
des Erzbischofs siuvd nieht auf dic Quellen reduziert und daraus abgeleitel.
Leteieres ist geschelien von I, Tiralla in der vorhio angefibrien
Dissertution
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in diesem Sinne revidiert werden. In welcher Weise und mit
welchen Resultaten das geschehen kann, zeigen die oben 8. 9
angefiihrten hiesigen Arbeiten, die selbstverstiindlich nicht alle
gleich gelungen, nur zum Teil als Musterbeispiele anzusehen sind.
Mit den Augustinischen Gedanken sind in diesen Arbeiten oft
schon im Titel als verbunden bezeichnet und demmnach behandelt
dic eschatologischen Ideen, zuerst eingehend von K. Grund?),
und diese Ideen haben wir nun ins Auge zu fassen.

1) Die Anschauungen des HRodulfns Glaber in seinenm Historien,
Diss, Greifswald 1910.




Il. Die eschatologischen Anschauungen.

1. Allgemeines.

Eine der nachhaltigsten, bis anf den heutigen Tag héchst
wirknngsvollen Anschauungen des Christentums ist die Erwartung
der vollen Herrschaft des Reiches Gottes und der endgiiltigen
Niederwerfung der Tenfelsmacht hienieden. Sie reicht baka.nntﬁﬂh
zurick in die messianischen Ideen des .Judentums, durchzisht
die Verkiindigung Christi, die Ausspriiche der Apostel und der
Evangelisten, und bildet das Problem der Kirchenschriftsteller
von Anfang an, bald anf die unmittelbare Gegenwart der Lebenden,
bald auf ndhere oder fernere Zukunft gerichtet, bald realistisch,
buld transzendental gefabt, in mannigfachsten Wandlungen?).
Neben der schriftlichen Uberlieferung ist eine starke miindliche,
wie Bonsszet?) sie fiir die Hltere Zeit erschlieBt, anch fiir das
Mittelalter anzunehmen; denn der Hanch des Geheimnisvollen,
Fiirchterlichen, Wunderbaren umwitterte diese Dinge. Die Zuriick-
haltnng, mit der ein Bernhard von Clairvaux sich dariiber als
Jcoelestia secreta® HuBert, stellt sich gleichbedeutend zu Auflerungen
fritherer Juhrhunderte®) von Panluz her, der in der Weissagung
iiber die Zeit des Antichrist vom  mysterium iniquitatis® spricht4).

In das Mittelalter tritt die Uberlieferung in zwei Haupt-
strimen, den Apokalypse-Kommentaren, d. h. den Auslegungen
der Offenbarung Johannis, und den Sibyllinischen Prophezeiungen,
die in steter Wechselwirkung stehen vnd von den verschiedensten
Nebenstrimen gespeist werden. Diese Literator ist in trefflichen
Werken untersucht und nach ihrer Entwickelung dargestellt worden,
aber gerade hier gilt das frither im allgemeinen Gesagte: die

1) Vgl im allgemeinen Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- ¢
geschichte 4. Aufl. 1809 Band 1 S. 186/189; Joh. Weill, Die Predigt Jesn
vom Reiche Gottes, 2. Aufl. 1900, und Die Ideen des Reiches Gottes in
der Theologie (Vortrige der theol. KEonferenz #n Giefen, 16. Folge) 1901;
L. Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie inperhalb der
. vornicinischen Zeit, 1886; dazn die im folgenden angefithrien Schriften.

2) Der Antichrist in der Uberlieferung des Judentums, des neumen
Testaments und der alten Kirche, 18956 5. 18/18.

8) Vgl. ¥, Radeke, Die eschatologischen Anschanungen Bernhards
von Clairvaux, Diss. Greifswald 1915 8. 8 und 6%

4) 2. Thessal. 2, 7.
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Theologen haben nicht die Wirkungen auf die historische Literatur
und die praktische Politik vor Augsn gehabt und daher Ziige,
die gerade fiir diese praktischen Wirkungen von grisBter Bedeutung
gind, fibersehen oder nebensichlich behandelt; die Historiker
aber haben diese ,theologischen® Di nicht vor Augen gehabt
und daher deren Einfliisse auf die praktischen Gebiete nicht er-
kennen konnen?!). Wie weit das in letzterer Hinsicht geht,
zeigt Radeke in der oben angefihrten Dissertation; es 1st In
der Tat erstannlich, dal man die ausgm;pmchﬂuﬂt.e Herrschaft
der eschatologischen Ideen in Leben und Schriften eines so her-
vorragenden und soviel von der Forschung behandelten Mannes
wie Bernhards bis zu solchem Grade hat verkennen konnen.
Auch in jener Reihe von Werken, worin die mittelalterliche Welt-
‘anschanung iiberhaupt dargestellt ist, oder worin das Verhiilinis
von Staat und Kirche, von Kaisertum und Papsttam untersucht
wird, fehlt durchweg die Riicksicht aul diese Ideen, und wir
haben uns daher an dieser Stelle nicht mit jenen Werken zu
beschiiftigen. Andrerseits vergleiche man die Kiirze, in der
Bousset die ,Vorzeichen® des Antichrist, dessen ,Diener® u. a,
behandelt?), mit der umgeheuren Bedentung, welche diese Klemente
der Eschatologie fiir die praktische Auffassung der Geschichts-
schreiber, der Staatsmiinner, der Hegenten von frith an gehabt
haben, wie wir weiterhin darlegen.

Es kommt auch vor, dal Klemente, die in der theoretischen
Literatur hei Seite geschoben werden oder ganz verschwinden,
gerade in der praktischen Anschauung festgehalten und fort-
epflanzt werdend), wie z B. die l'h:f{ua.t die Kaiser Nero als
Jertroter des Antichrist spielt®), ja die ganze realistische Auf-
fassung der Endzeiten iiberhaupt?).

Dabei ist noch ein Umstand nicht zu fibersehen. HEs sind
nicht nur die dem Stoffe eigens gewidmeten Quellen, wie die
Apokalypse-Kommentare, die Monographien iiber den Antichrist
und das Welt-Ende, die Sibyllinischen Prophezeiungen, wodurch
diese Anschauungen fortentwickelt und verbreitet wurden, sondern
anch die mehr oder weniger gelegentlichen Behandlungen, wie

1) Mit Ausnahme der Wenigen natirlich, welche Stoffe behandelt

haben, die stofflich unmittelbar mit diesen Dingen zusammenhiogen,

. wie 2. B. die deutsche Kaisersage (vgl. Note 3). {iber diesen Stoff hinans
sind aber die Zusammenhinge nicht allgemeiner verwertet worden.

#) L. ¢ 8. 76f, 1241 Jeh mache daraus dem um die Aufklirung
des ganzen Stoffes so hochverdienten Forscher nicht etwa einen Vorwurf,
den er dorch seine Bemerkungen 5. 68 nnten und 5. 124 mit vollem
Recht zurlickweisen konote,

8) 5. Bousset |. ¢. 8 124; F. Kampers, Die deutsche Kaiseridee
in Prophetie und Sage 1896 8. 14 unten.

4) 5. B_nusant., Die Offenbarung Johannis (kritisch-exegetischer
Kommentar fiber das Neoe Testument begriindet von H. A. W. Meyer
16. Abtlg. 6. Aufl.) 1896 B. 65/64, 821,
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z. B. in Gregors I. Moralia, und selbst Geschichtswerke kommen
in. Betracht, die mii mehr oder weniger Ausdricklichkeit diese
Anschauungen durchfithren und z. T. wiedergeben, wie die Historiae
des Rodulius Glaber, die Chronica des Otto von Freising, die
Schriften Benzos von Alba, Gottlrieds von Viterbo n. a. m,
Auch ein Zweig der vielgestaltizen Literaturgattung der
sogenannten Himmelsbriefe gehirt hierher, jener an%:blinh
iiberirdischen Kundgebungen, die von altersher’) als jeweils vom
Himmel gefallene oder fibersandte Briefe verehrt wurden. Man
hat bisher nur einzelne Arten dieser Himmdlsbriefe eingehender
und zusammenhingend behandelt, und zwar verzugsweise jeme,
in denen Christus die Sonntagsheiligung und die Innehaltung
der Fasttage einschiirft und Verstobe dagegen mit den schwersten
Strafen bedroht?); diese beriithren sich mit dem uns hier inter-
essierenden Stoffe nur insofern, als die angedrohten Strafen Zige
von den Schrecknissen dor Endzeit ans den apokalyptischen und
sibyllinischen Prophezeiungen aufweisen. In zweiter Linie haben
die Sehute- ond Zauberbriefe besonders seitens der Volkskunde
Beachtung gefunden®). Am wenigsten ist die uns hier angehende
Art der Himmelsbriefe beriicksichtigt worden, die den Charakter
apokalyptischer und sibyllinischer Prophezeiungen mit Hinblick
auf die jeweilige Gegenwart tragen. Soviel ich sehe, hat nur
Lodwig Radermacher dem Stoffe in dessen ilteran Erscheinungen
eine zusammenhingende Untersuchung gewidmeti). Weiterhin
sind nur einzelpe auffallende Finzelfille beachtet worden, wie
der Brief, den der Wanderprediger Petrus Eremita vor dem
arsten Kreuzzug umhertrug®), oder das um 1146 mit Hinblick
aul den zweiten Kreuzzug an Kénig Ludwig VII. von Frankreich
gerichtete Schreiben®). Solche Produkte, die zeitweilig das grifite
allgemeine Aufsehen erregten, dienten mit dazu, jene Anschanungen

1) 5. Franz Boll, Aus der Offenbarang Johannis {Stoicheia, Heft 1)
1914 8.7; H. Giinter, Die christliche Legende des Abendlandes 1810
5. 911 nebst den Noten 143 8. 2091

2) 8. H. Delehaye, Note sur la légende de la lettre du Christ
tombée du ciel (Bulletin de Uscadémie royale de Belgique, classe des
lettres 8, serie Bd. 87,2, 1899 5. 1714f); W. Kdhler, Himmels- und Tenfels-
brief (Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 1912 Bd. B Spalte 2411},

3) 5. Albr. Dieterich, Kleine Schriften 1911 5, 2841F; M. Bittner,
der vom Himmel gefallene Brief Christi usw. (Denkschriften der Akad.
der Wissenschaften zu Wien 1806 Bd, 51 8. 111); viele Einzelbeitrige in
den Zeitschriften fir Volkskunde: In diesem Jahre 1917 erscheint im
Verlage vou J. C. B. Mohr die darauf beziigliche Schrift von R. Sthbe,
Der Himmelsbrief in der Religionsgeschichte.

4) Anonymi Byzantini de caelo et infernis epistula (Studien sur
Gesch. der Theologie und Kirche, 1888 Bd. 3 Heft 2}

5) 5. I Rihricht, Geschichte des ersten Krenzzugs 1901 8, 34L
Note 1, der anf den Unterschied dieser Art der Himmelshriefe hinweist.

6) & F.Kampers, Die dentsche Kaiseridee in Prophetie und Sage
1896 &. GET.

Bernheim, Mittelalterliche Toltanschaunngen I o
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in Kurs zu setzen oder zu erhalten, und verdienen in diesem
Zusammenhange um so mehr eine literargeschichtliche Behandlung,
die ihnen bisher nicht zuteil geworden ist.

Diesem ganzen Stoffe gegenither hat sich das Interesse der
Forscher iiberhaupt wesentlich auf die Frithzeit der Kirche kon-
gentriert, um erst mit dem 13. Jahrhundert wieder einzusetzen,
so dafl die dazwischen liegende Zeit des fritheren Mittelalters
am wenigsten studiert worden ist, sowohl im Rahmen allgemeinerer
Werke wie auch in Sonderwerken, die das Thema behandeln,
wie die von Bon sset? und Hans PreuB?), die gerade die mittlere
Zeit zwischen sich. lassen. Nur Zezschwitz, Wadstein,
Kampers, Sackur?) haben sich niher aul die mittelalterlichen
Quellen eingelassen und die Fortentwicklung der Ideen an deren
Hand verfolgt: Wadstein hat weitfassend die Wirknngen der-
selben aunf den verschiedenen (Gebieten der bildenden Kiinste und
Literaturgattungen dargelegt, Zezschwitz und Knmlﬁers haben
im Rahmen ihres Themas deren Auftreten in der historischen
und schinen Literatur verfolgt. Aber die breite Masse der Ge-
schichtsliteratur, die einfachen Annalen und Biographieen, die
Briefe, Gesetze, Diplome hat man kaum heriicksichtigt, und, wie
schon oben bemerkt, man hat anch umgekehrt bei der Interpre-
tation dieser Quellen die eschatologischen Ideen mit ihren typischen
Wendungen und Ansdriicken vielfach nicht herangezogen nnd
daher im ganzen wie im einzelnen vieles miliverstanden oder
garnicht verstanden, indem man dariiber hinweglas?).

Wir haben hier nun diese Ideen nur soweit zu kennzeichnen,
wie sie rzuniichst im Mittelaltor lebendige Anschanungen waren,
und zwar um ihre spezifischen einzelnen AuBerungen impéﬂ:bmnﬂhe
die historischen Quellen erkenntlich und im Zusammenhange mit
den Grundanschanungen verstiindlich zn machen. Ihrer Entstehung

1} Der Antichrist usw., 8. 63 Note 2. .

2) Die Vorstellungen vom Aotichrist im spiteren Mittelalter, bei
Luther und in der konfessionellen Polemik, 1908,

8) 6. von Eezschwitz, Das mittelalterliche Drama vom Ende des
Rimischen Kaisertums Deuntscher Nation und von dem Erscheinen des
Antichrists, 1877; E. Wadstein, Die eschatologische Ideemgruppe Anti-
christ, Weltsabbat, Weltende und Weltgericht in den Hauptmomenten
ilirer christlichmittelalterlichen Gesamtentwickelung { Zeitschrift fir wissen-
schaftliche Theologie, Jahrgang 88 und 89, N. F. 8 und 4) 1895 und 1596
auch als Sonderschrift 1886 erschienen; F. Kampers, Die Deutsche
Kaiseridee in Prophetie und Sage, 1896; E. Sackur, Sibyllinische Texte
und Forschungen, 1898,

4} Drastische Beispiele dafir findet man, aufer in der vorhin an-
gefihrten Dissertation vom Radcke, bei 0. Grund, Die Anschavungen
des Rodulfus Glaber in seinen Historien, Diss. Greifswald 1910, K. Gold;
Einheitliche Anschaoung und Abfassung der Weltchronik Eckehards von
Aurn nachgewiesen durch die Zeitanschaunngen, Diss, Greifswald 1916
bew, B 14 Im zweiten Telle werden wir das eingehend dartun ond
mit Beispielen belegen, in einzelnen Fillen auch schon hier weiterhin.
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und allméhlichen Entwickelung mag man in den vorhin S. 66 an-
gefiihrten Werken nachgehen?).

Es ist ein ungeheures Wogen und Wirren der Phantasis und
des Verstandes, bis zu wiisten Ausschweifungen dort phantastischer
Mystik, hier griibelnder Spitzfindigkeit, das sich nm die Verkiin-
digungen des alten und neuen Testamentes vom Weltende entspann,
his durch die Autoritit der Kirchenviiter eine gewisse Sichtung
und Konstanz der Ansichten geschaffen wurde. Augustinus spielt
anch hier eine wichtige Holle, indem er im Anschlul namentlich
an den Apuknlypna-lgnmmﬂntar des Ticonins die Ansicht vom
»Chilissmus® zuriickwies. Es handelt sich dabei nicht, wie gegen
populiires Millverstindnis hervorzuheben ist, um den Zeitraum
von tansend Jahren an sich, in dem Christus hienieden regiercn
goll, sondern um die Art und den Erscheinungstermin dieses
tansendjihrigen Regimentes. Das ist fiir die praktische Anschan-
ung m Mittelalter gerade von der gristen Bedeutung geworden,
und es hiingt viel wichtiges im einzelnen damit zusammen, sodaB
wir daranfl besonders eingehen miissen, anch angesichts der Kenner.

Es sind also zunichst zwei Anschauungen vom tausend-
jihrigen Reiche Christi zn unterschaiden:

1. Die in der dlteren Zeit durchaus vorherrschende, won
den messiamschen Hollnungen ansgehende Anschanung war die
Vorstellung, dall der Herr nach kiirzerer oder lingerer Zeit wieder-
erscheinen und unter Sammlung und Erweckung aller Gerechton
¢in Friedens- und Frendenreich anf Erden errichten werde, das
wohl 1000 .Jahre wihren solle. Der Tealel ist wihrend dieser
Zeit im Abgrunde gebnnden und machtlos, nachdem er vorher
bei dem Zerfall des Riomischen Reiches durch den Anfichris
— darfiber niiheres weiterhin — seine Macht gegen die Christen-
heit anfgeboten hat. Gegen Ende des tausendjfhrigen Sabbate
wird Batan noch einmal auf korze Frist los werden, and untor
den forehtbarsten Schrecknissen wird das jiingste Gericht mit
der endgiiltigen Verdammung der Bisen und Erlisung der
Gerechten hersinbrechen,

2. Drch das Ansehen des Augnstinos und anderer Kirchen-
viiter wurde diese realistische, viellach aul das Sinnlichste ays-

emalte Anschanung vom tausendjihrigen Reiche unter scharfer

ritik ihrer Vertreter der sogen. ,Chiliasten®, abgelehnt, nament-
lich weil man in der nun herrschend gewordenen Kirche und
im christlichen Rémerreich doch schon die Herrschaft Christi
erblicken mufite und geltend machen wolite. Das tauséndjihrige
Reich war nach dieser ,spiritualen® Angicht mit Christi Lehre
und Opfertod angebrochen in Gestalt der geistigen Gemeinde
unter ihrem Haupt und Kénig Christos, der in seiner Kirche, in

1) Einen guten Uberblick von den universalen Warzeln dieser Ideen
her gibt H. Liiken, Die sibyllinischen Weissaguongen usw. (Jahresberieht
des Gymnasiums zo Meppen) 1871,

5
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der civitas Dei hienioden herrscht, und der Teufel ist in dieser
Zeit gebunden, insofern er nicht seine ganze Macht ausiiben kann
— freilich eine recht kiinstliche Deutung der Apokalypse, wie
sie Augustinus ndher ausfihrt’). Zur letzten Priifung der Glio-
bigen wird Satan dann auf kurze Zeit — meist wird angenommen anf
31/, Jahre — losgelassen, und er versucht offen wirkend durch seinen
Antichrist ganze Vélker und die Binzelnen zum Abfall von der Kirche
zu bringen, bis er schlieBlich durch Christi Macht fiberwunden und
mit der Wiederkunft des Erlisers das Endgericht vollzogen wird.
Hiermit habe ich die beiden Schemata ﬁar Erlésungsgeschichte

in ihren wesentlichsten Grundziigen und Unterschieden ohne alles
noch zu erfirternde Beiwerk herausstellen wollen, um vor allem
die Behanptung miiglichst deutlich zurfickweisen zu konnen, die
sich meist bei den Forschern findet, die nur die dogmatische
Entwickelung vor Augen haben, nihmlich die Behanptung, es
sei jene iltere chiliastische Ansicht mit dem Durchdringen der
kirchenviterischen spiritnalen verschwunden®). Das kann nur
vom (Gesichtspunkt der offiziell anerkannten Lehrentwicklung
gelten. Im fibrigen ist der iiltere Chiliasmus so wenig verschwun-
den, daB er vielmehr in der praktischen Anschanung des Mittel-
alters hichst wichtige, namentlich politisch-historisch wichtige
Wirkung gehabt hat. Wenngleich er seine urspriingliche Grund-
s, die judenchristliche Messiasidee, verloren hat, ist er westiitzt
geblichen und zonchmend stirker gestiitzt worden durch die Vor-
stellung von jener Aetas aurea, dersn Herrschalt altrémische
Dichter und Sibyllen®) aus der Vorzeit in die Zukunft projiziertent).
Je mebr die Sibyllinischen Prophezeinngen christlich nmgearbesitet
und im Abendlande bekannt, bald populiir wnrden, um so mehr
verschmolz die antike Vorstelling des goldenen Zeitalters mit
der christlichen des Sabbatreiches, und es war kein Hindernis,
dafl die goldene Zeit nicht gerade so lange wiithren sollte, denn
die tausend Jahre des Christreiches wurden von jeher verschioden
berechnet, viellach ganz unbestimmt in ihrer Daner gelassen.
Eine Reihe der merkwiirdigsten Wechselwirkungen vollzog sich
da. Wie die Schildernngen des goldenen Zeitalters schon in der
Augustinischen Zeit Ziige ans der jiidischen Prophetio aufgenommen
hatten®), so entlehnte damals das Bild des glorreichon  Kaisers,

1) De civilate Dei XX 66, XX 14. So anch Giregor I, 5. G. J. Th. Lau,
Gregor | der GroBe, 1845 S. 5661

2) So doch auch bei Bousset, Offenbarung Johannis 5. 68 unten.

&) Schon Lactanz verweist mit der natigen christlichen Korrektur
auf diese als Zeugnisse fir die Wahrheit des tansendjihrigon Segens-
muh::}. ‘? ;!L!irzl;[urge r, Gesch. der christlichen Eschatologie 5. 6061

gl F. Kampers, Die Sibylle von Tibur i ;

B : und Virgil (Historisches

B) B. dariiber neuestens F. Kampers. Die Geburtsurkunde der
abendlindischen Kuiseridee (Historisches Jahrbuch Bd. 85 Heft 2 5. 23361)
1915, und diz dort angefihrie Literatur.
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der das Rimische Heich ans der Not des eisernen Zeitalters in
das Gliick und den Frieden des goldenen fihren sollte, Ziige aus
der jiidisch-hellenistischen Hoffnungen auf den rettenden Messias,
den Soter?), ging so in die christlichen Uberlieferungen, nament-
lich die Sib;rﬁ‘men des Mittelalters iber und verschmolz nun um
g0 leichter mit den Vorstellungen vom heilvollen Sabbatreich
unter der Herrschaft Christi, dessen Vertreter und Vorkiimpfer
der erhoffte miichtige Friedenstiirst ist. Hier setzt das Ideal-
bild des wahrhalt christlichen Herrschers ein, dessen
Typuos Augustinus, wie oben 8. 48 dargelegt, gezeichnet und der
Folgezeit vorgezeichnet hat, eine der wichtigsten Stiicke der mittel-
alterlich politischen und historischen Anschauungen, mit dem wir
uns ‘E::er eingehend zu beschiiftigen haben.

d in ]gu_ud mit dieser Historisierung, so kann man sagen,
des Christreiches und seines gittlichen Herrschers ging diejenige
der Schreckenszeit und thres teuflischen Hauptes — auch diese
Wandelung weither reichend und vielverwickelt,

Wie sich ans den oben 5. 671 gekennzeichneten zwei Haupt-
schemata ergibt, hingt zuniichst die Rolle, die Satan und seins
Macht gegeniiber dem (ottesreich spielt, zeitlich und sachlich
von der verschiedenen Bestimmung des tansendjithrigen Reiches ab:

1. Die korrekten ,Chiliasten®, die dieses Heich mit seiner
sich anf die Gerechten beschriinkenden Erweckung als ungestiirtes
Friedens- und Wonnereich anf Erden am Ende der Geschichte
dachten, lisBen diesem Reich eine Machtprobe Satans durch den
Antichristen — iiber dessen vielfiltizes Wesen gleich nachher —
vorausgehen, lieflen Satan dann durch Christus im Abgrund ge-
fesselt werden, so dal er withrend der Daner der tausend Jahre
ohnmiichtig bleibt, und meinten, er komme erst nach Ablaof des
Millenniums eine kurze Frist los, pm das Vorspiel zum End-
gericht zu leiten,

2. Die _Spiritualen®, die das Christreich geistig falten und
es seit Christi Geburt sich in der Kirche und deren Geschichte
answirken sahen, verlegten die Bindung des Teufels in die Jetz-
zeit, insofarn der Bise durch die Herrschaft Christi an offenem
und gewissermaBen massivem Anftreten verhindert ist und sich
wesentlich daranf beschriinken muB, unter der Hand im Innern
der Menschen zu arbeiten. Losgelassen wird er, wenn die Zeit
sich erfiillt hat, zur letzten groBen Prifung der Kirche, die er
durch den Antichrist eriiffnet, kurz vor dem Endgericht.

Das sind, wie ich asweh hier batonen muf, nur die groBen
(Grundziige der beiden Ansichten, die in unendlichen Varianten,
von denen einiges noch zn erwihnen sein wird, sich entwickelt
und weiter entwickelt haben. Verschiedenste Uberlieferungen,
Sagen, Mythen, prophetische Sehriften, kultische nund historische
Erinnerungen drangen zusammen, vermischten sich, schieden sich

1) Vgl. Eamperg L ¢. besonders 5. 2431,
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wieder oder kimpfen um den Vorrang, verdringten einander
wechselnd, ein unendlich vielverschlungenes Ideengewebe, dessen
Faden neuerdings immer vielseitiger auseinandergelegt worden
sind?)., Da wird die Schreckenszeit, der Kamlif Satans g

die Christenheit in mehrere Stadien zerlegt, hiiben und driiben
treten dementsprechend mehrers Vorkiimpfer auf, mehrere Anti-
christe und Schreckensmiinner, die Gottesstreiter Elias, Henoch,
Moses; Alexander der Grofle, Nero und andere Kaiser, verschie-
dene Volker werden bald so bald so beteiligt*). Das alles in
seiner Entwickelung dnrzulaien, ist nicht unsere Aufgabe. Wir
haben, wie nur das heranszustellen, was dorchschnittlich
wirksam in das i;ittﬂlnlter eingegangen ist. Und da ist vor allem
wichtig, dab trotz der scharfen Ablehnung der chiliastischen An-
sicht von Seiten der dogmatischen Autorititen, Augustinus voran,
sich doch, namentlich gnrch den Einfluf der christlichen Sibyl-
linen, weeentliche Momente jener Ansicht weiter erhalten haben
oder wieder aufgekommen sind. Die Fesselung Satans wird nicht
unbedingt an den Beginn der christlichen Aera verlegt, man sieht
sein offenes Wirken schon in den Ereignissen der Gegemwart,
glaubt ,das eiserne Zeitalter* gekommen und glaubt dessen Ab-
lisung durch ein goldenes unter dem grolien Friedenskaiser mehr
oder weniger schon eingeleitet oder unmittelbar bevorstehend,
worauf dann die lotzte Verlolgungszeit hereinbrechen soll, bis
gich mit Christi Wiederkunft das Endgericht vollzieht. Der Kenner
mittelalterlicher Geschichtsquellen durchschaut wohl, welche prak-
tische Bedeutung diese dogmatische Variante flir die politisch-
historische Auffassung der Begebenheiten und Personen gehabt
hat und in Folge dessen fiir unsers  historische Interpretation
der Quellen hat oder haben sollte. Denn diese Variante bedeutet:
die Historisierung des Antichrist und seines Wider-
partes, des Friedenskaisers, die Verlegung des Kampfes
zwischen den beiden Michten der Civitas Diaboli und der Civitas
Dei, die jene vertreten, in die jeweilige Gegenwart, die Benr-
teilung der Personen und Ereignisse von diesem (Gesichtspunkt
aus, der sich oft bis zu fanatischer Parteilichkeit steigerte,

2, Antichrist und eisernes Zeitalter.

_ Wir haben es hier zuniichst mit dem Begriffe des Anti-
christ zo tun, der sich besonders kompliziert in dem ganzen
emhgm!ﬂginchen Komplex entwickelt hat und auch in der dureh-
schnittlichen Geltung des Mittelalters nicht ganz eindeutig ge-
worden ist.

1) Vgl die oben 8. 66 angefiihrte Literatur.

2) Man sehe, wie kompliziert der Stoff schon bei
igt, bei Atzberger L. c. B, 6031, gt~ - e
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Schon m den Apostelbriefen, wo zuerst die Bezeichnung
Antichrist, Widerchrist* auftritt, ist von einem solchen Vertreter
des Bosen und von vielen Widerchristen im Zusammenhang mit
den letzten Dingen die Rede'), und das Verhiiltnis jenes zn diesen
ist nicht deutlich erkennbar, daher auch mannigfaltig interpretiert
worden. Teils fafite man den Begriff des Antichrist kollektiv als
Bezeichnung aller Abtriinnigen, teils als eine Reihe von Werk-
zeugen Satans, deren letzter der furchtbarste, der Antichrist
xat’ tboyfiy sein werde, teils beschrinkte man ihn aul eine
sinzige Perstnlichkeit?). Und anch beziglich dieser Persinlich-
keit und ihres Wesens gingen die Ansichten auseinander, indem
ibr Verhiltnis zn Satan verschieden eng und mehr oder weniger
unmittelbar bestimmt wurde®): bald galt der Antichrist als ein
yom Teufel besessener Mensch, bald als Inkarnation oder als
Sohn des Teufels im Widerspiel gegen die Inkarnation Gotfes
in Christo, auch mit der Variante, daf es ein Mensch sei, bei
dessen Empfiingnis der Teufel selbst mitgewirkt habe?) oder
der aus siindiger Ehe stamme — von Bischof und Nonne, von
einer Meretrix, aus verworfenem Volksstamm, aus Vermischung
mit einem Dimon —, vielfach setzte man den Antichrist auch
geradezu dem Teufel selber gleich.

Wie wichtig es fir den Historiker ist, diese Vorstellungen im
Detail und in ihrem inperen Sione zu kennen, mige hier durch ein ein-
Jenchtendes Beispiel veranschaulicht werden.

Thietmar. der Bischof von Mersehnrg, der unter K. Heinrich IL
seine z T, memairenartize Chronik schrieb, hat eine merkwirdige Ge-
achichte dber die Geburt K. Ottos [. erzdhit®), die, wie er selbst nmicht
verkennt, im Widerspruch zu seiner Auffassung und Wiirdigung Hein-
richs I als eines gottgefilligen Herrschers und Menschen steht, ein
Widersprach, den er gleich in den Anfangsworten za begleichen sucht:

Sed quia homo unusquisque proclivior est ad labendum, guam
patura suimet mupiatur ad standom, quam miserabiliter iste semel
deliquerit, ad terrorem et ad devitandum piis non taceam. In cena
Domini nimis inebriatus (d. h. da er sich am Griindonnerstag stark
berauscht hatte), in sequenti nocte (also in der heiligen Festnacht des
Charfreitags) uxori suse multum repugnanti diabolico instinetu inlicite
coniunctus est. Hoc factum auctor tanti scelerls et humanae salutis
irretitor Satanas cuidam vererandae sic prodidit matronse: ,Mahtild
regina, nuper hortatu meo maritali consentiens voluptati, concepit fillum
sine omni dubio meum; et tu vide, ut tantum optime celes commissumn 4
Haee, multum ob hoe clam tristis effects, praedictae hoc celeriter ad-

1) 1. Job. 2,18; 2. Joh. 7. Andrerseits Paulus 2. Thess. 8, 3L

2) Vgl die Kontroversen schon bei Augustinus, De civ. Dei XX 19.

8) Vgl Bousset, Antichrist 5. 881, Wadstein L e Jahrgang 9
N.F. Bd. 4 B. 1281,

4) Besonders charakteristisch, in gegensitzlicher Analogie zur Be-
schattung der Jungfrau Maria durch den Heiligen Geist, bei Adso, De
ortu et tempore Antichristi, Sackur, Sibyllinische Texte 5. 106F.

§) In der Oktavausgabe der Scriptores rerum Germaoicarum von
F. Kurze 1889 8. 16,
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punciavit reginae, ammonens, ut semper episcopos atque preshiteros
secum haberet et in ipsa pueri nativitate sacri baptismatis unda ablueret,
quicquid in eo sibi dilectum accidisse demon infanstus iactaret. Ef sic
Deo gratias egil. Videns autem daimon, id est omnia sciens, s Prorsus
pege delusum, dompam inerepavit sopra memoratam {die ,veneranda
matrona®), talin subnectens: ,Eisi mea nune git voluntas tuis fmntra!.a
blasfemiis, tamen in hoe profeci, quod ex eo et ex omnibus de lumbis
pinsdem umquam progredientibus numquam deerit mea comes dis-
cordia mec proveniet eis pax firma.” Mendax ille et veritatis ini-
micus haec pro valuntate sua disil et, ut spere, non pro adimplecione.
Multi aptem affirmant, ut in sequenti dietatu (d. h. in der folgenden
Darstellong) apparet, quod sub eins et filii suimet temporibus crebra fieret
commotio et quietis parva certitudo. In diebus vero hiis, quibus regnare
gepit tercius in numero ducum Heinricus et in ordine sceptriferorum se-
cundus, tune illa filex iniquitatis exaruit et pacis bonae flos virens enituit;
et s quid prioribus simile in aliquo punc aceidit (d. h. discordia ete.),
hoc non colpa sui, sed instigatoris fuit impii (d. h. des Teufels).

Man sieht zuniichst, dab trotz aller Abschwichung, die von Thiet-
mar versueht wird, Otto . und seine Nachkommenschaft durch die vom
Tenfel herbeigefiithrte sfindhafte Empfingnis unter dessen Gewalt gestellt
sind und demgemil ilir Hegiment voll Zwietracht und ohne festen Frieden
sein mul: sie erscheinen als _reges iniqui®. Mit Heinrich IT. erst stirbt
das Unkrant der iniquitas ab und erblitht die Blume der bopa pax —
die ganze Geschichte steht anf dem Boden der allgemeinen Anschauungen,
dia wir dargelegt haben, und verliert somit den Charnkter einer .skanda-
lisen Geschichte®, den man ifhr ohne diesen Untergrund, an sich be-
trachtet, zuschreiben mag?). Ja, sie gewinnt von diesem Grunde aus
eine eigenartige Bedeutung als Quellenzeugnis fir bisher immer noch
als rweifelhaft geltende Tatsachen. Es ist pAmlich klar, daf die Legende
nicht zu der Anschauung und Darstellung Thietmars stimmt. Er hilt
allerdings Otto 1. wegen der dorch ihn verschuldeten unfrommen Anf-
hebung des Bistums Merseburg fiir keinen gottgefilligen Herrscher nnd
erblickt eine  aetas ferrea® in der Zeitl seines Regimentes; anch Otto I11.
und seine Zeit, da die Wiederherstellung des Bistums von ihm nicht
durchgesetzt ist, beurteilt er in etwas geringerem Grade ebenso. Aber
Otto den Grofen, der doch gemil jener Geburtsgeschichte gerade am
Sehwersten und Unmittelbarsten unter dem Fluche des Teufels stehen
miilte, charakteriziert er durchans als rex justus und dessen Zeit als
saetas aurea”®); nur im Rahmen der Legende, von der wir sprechen, und
um sich mit ihr abzufinden, JiBt er einem leisen Zweifel daran Ranm
um jedenfalls und mit aller Sicherheit Heinrich IL als Vertreter der
bona pax. der aetas aurea in Ansproch zo nehmen.

Die glatte Folgerung aus der Legende ziehen die _muolti*, wvon
denen Thietmar sagt, sie wiesen auf die Unfriedlichkeit der i-uiten

%

1} 8o Dimmler, Kaiser Otto der Grofe (Jahrbiicher d
Ee::]hici::e} lEﬁ'ﬁl 8. tkﬁﬂ?t.uﬂ, und Rud. Kdpke, Die hﬂi;:;h?:ﬂ:
eschreibungen der Konigin Mathilde (Forsch tache -
schichte 1868 Bd. 6) 5. 169, : e oy
2) Dae hat G. Bagemihl in der Greifswalder Dissertation Otto Il
und seine Zelt im Lichte mittelalterlicher Geschichtsauffassung, 1913,
dargelegt, der such die Legende in diesen Zusammenhang gestellt hat.
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unter Otto 1. und sefnem Sohne hin). Im Kreise dieser .multi® komint
- also die Geschichte su ilirem vollen Recht, wihrend sich Thietmar
our mit ihr abzofinden sueht, und wir werden in jenem Kreise daher
die Entstehung dieser der Ottonenlinie ungiinstigen Sage anzunehmen
haben. Mit anderen Worten: es ist ein Produkt der Partei, welche
gegeniiber der Thronfolge Ottos 1. die des jingeren Sohnes Heinrichsl.,
des im Purpnr geborenen Heinrich, fiir die rechimibige hielt, und wir
haben durin cin nenes Zengnis fir die Richtigkeit der Behauptung, dab
es eine solehe Partei gab®.

Zundem bekam die Antichristgestalt Blut nnd Farbe ans
mannighichen Quellen, besomders aus apokolyptischen Schriften.
Solange das Rimische Reich der heidnische Gegner und Ver-
fulger war, galten die Kaiser als Antichristen®), voran Nero, vor
dessen mystischer Wiederkehr man bangte und der aunch spﬁtar
eln Prutntrp des Teufelsherrschers bhah als das Himische Heich
die Stlitte des Civitas Dei nnd sein iamartum der Schutz der
Kirche geworden war, ja als dieses Reich, das nach den be-
kinnten Deutungen des Daniel bis zum Ende davern sollte, aunf
die Franken und deren Nachfolger ,iibergegangen® war. Wenn
mae im Mittelalter von einem Fiirsten sagte, er sei ein ,zweiter
Nero“, so bedeutete das wiel mehr, als es im modernen Sinne
bedentet: micht nur ein moralisches Urteill iiber den Charakter
des Mannes lag darin, sondern die Kennzeichnung desselben als
Widersachers der Kirche Christi, als eingefleischten Teunlelsdieners.
Ubwohl Avgustinus und andere di persinliche Bestimmtheit des
Antichristen ablehnen, setzt sich die Historisiernng  derselben
doch, namentlich- onter dem Einflub der Sibyllen, ﬂurch, unid

1) Sub eins el filii suimit temporibus; F. Kurze in der Ansgabe
. ¢ Note1 will, wie Kipke L ¢ 5.189, darunter Heinrichs 1. Sohn
Herzog Heinrich und dessen Sohn verstanden wissen; aber es handelt
sich hier doch um die Regferungsgeiten der Kémige als Zeitmad, es
liegt fern, die Zeitabschmitte nach den Herzigen zu bezeichmen, zudem
ist anch vorher der .is*, von dem der bize Fluch fortwirkt, nicht
Heinrich L, gondern Otto: quicquid in eo (seil. poero), und: quod ex eo
et ommibus de lumbis eiusdem umquam exenntibus ... Auch Bagemihl
¢, 5,88 pimmt an, dall Otto 1. und 1. gemeint seien. Dal Otto I
nicht erwihnt wird, kann daber kommen, dab die Legende in der Zeit
vor dessen Thronfolge ursprimglich aufgekommen ist, eine Zeit, in die
gie besonders paBt, um den Erbvorzug, den Otto nach rimischem Erb-
folgerecht vor Heinrieh dem Zanker hatte, wett zu machen gerade in
den Augen der rimiseh rechnenden Geistlichkeit; vel. die posthom er-
schienene Greifswalder Dissertation des fir dos Vaterland gefallenen
L. A. Lerche, Die politische Bedeutung der Eheverbindupgen in den
bayerischen Herzogshiusern 907 biz 1186 (Sammlung wissenschaftlicher
Arbeiten im Verlag von Wendt und Klanwell), Langensalza 1915 5. 5.

2} Ygl. Dimmler 1. ¢, 5941

8) Uber die Entwickelung dieser Ansicht, die in vorchristliche
Zeil zurilckreicht, s Bousset, Antichrist 8. 59f; Nero enerst auns-
driicklich bei Commodian ne:.ﬁmad., 8. Zesschwitz 8. 36, Atzbherger
L ¢. 8.568, und bei Vietorious, s. Bonsset, Offenbarung Johaunis 8. 68,
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man erblickt bald in diesem bald in jenem Gegner der Christen-
heit den Antichristen oder einen der mehreren Antichristen, sel
es von anben ein heidnischer Feind oder im Innern des Reiches
ein unfrommer Herrscher, in dessen Tun und Wesen man die
Kennzeichen eines ,rex iniquus“ zu bemerken meint. Denn wie
von altersher (vgl. oben 8. 71) von mehreren nacheinander auf-
tretenden Antichristen die Rede ist, deren letzter der eigentliche
sein wird?), so erhilt sich diese Ansicht und historisiert sich
lebendig durch die Sibyllen, namentlich, wie mir scheint, infolge
von deren durch die Jahrhundsrte sich aneinanderreihenden, von
der jeweiligen Gegenwart bestimmten Deutungen, die sich in den
Rahmen der letzten 9. ,Sonne* oder ,Generation* einschoben®),
so daB sich allmihlich eine schichtweis angesetzte Serie von
aetates ferreac und dementsprechend sie ablisenden actates aursae
mit deren Vorkimpfern aunsbildet, wie wir sie in den spiiteren
Sibyllen vor Augen haben. Das ist aber von grifiter Wichtig-
keit fiir die praktische Wirkung und daher fiir die historische
Erkenntnis. %inlfnch begegnet man immer noch der Meinung,
es sel das Anftreten des Antichrist nur- nach Ablanf von Jahr-
hunderten in besonders berechneten Momenten, namentlich um
das Jahr 1000, erwartet worden. Gewill, solche Berechnungen
und Ansitze sind immer wieder gemacht worden, aber man
versah sich andavernd und jederzeit des Auftretens des Anti-
christ wie auch seines Antipoden, des Friedensfiirsten, spiihte
stets nach den Anzeichen fir das Heranziehen der aetas ferrea
oder der aetas aurea, und war sich nur ungewil, ob es der
letzte Antichrist und das Ende sein werde, immer bereif, wenn
die berechnete oder aus den Anzeichen geschlossene Katastrophe
nicht eintrat, sie hinanszuschieben, wie das ja von altersher
geschehen war. Die wichtige Folge fiir unsere historische Er-
kenntnis ist, dal sich fort und fort die politische Beurteilung
der Ereignisse und Personen nach diesen (gaaichtspunktan orien-
tierte, wie wir spiiter im einzelnen zeigen werden.

Das Verhiltnis des Antichrist zum Teufel blieb dabei flieBend.
In dem letzten Antichrist erwartete man wohl den losgewordenen
Satan selbst, und indem man jeweils gewiirtiz war, wie ehen
gesagt, den letzten, den eigentlichen Antichrist vor sich zu

1) Augustinus gibt diese Ansicht De civ. Dei XX 19 s0 wieder:
Sicul ergo aute finem in Kac hors, inquiunt, quam Johannes novissimam
dicit, exierunt multi haeretici de medio ecclesiag, quos multos dicit
Autichristos, ith omnes tunc inde exibunt, qui mon ad Christum, sed
ad illum novissimum Antichristum pertinebunt, et tunc revelabitur. —
Getrennt von dieser Ansicht muf man die Ansicht halten (was Wadstein
I ¢ Jahrgang 89 N. F. 4 S. 185f picht zu tun scheint), daB zwei drilich
getrennte Astichriste suftreten werden, einer im Orient {(Jerusalem) und
einer im Occident (Rom), vgl. Bousset, Antichrist S, 494 eine Kon-
zeption, die, soviel ich sehe, kaum daunernd aufgenommen w:}rd:en isl.

2) Vgl E Sackur L c. 8 18711, spesiell 5. 1671,
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sehen, war man aoch geneigt, in ithm Satan oder dessen I[nkar-
nation zu erblicken. Aber man reflektierte bleibend auch auf
Vorliiufer Satans bzw. des letzten Antichrist, prascnrsores,
nuncii, missi, membra, ministri Satanae oder Antichristi, wie
man ohne Unterscheidung bzw. ohne Entscheidung sagte. Die-
jenigen, die man zeitweilig fiir den Antichrist selber gehalten,
mubten ja chnedies zu Vorldufern desselben gewissermaBen herab-
sinken, wenn die Endzeiten eben noch nicht nach deren Auf-
treten hereingebrochen waren. Dieser Prozell zeigt sich recht
deutlich in der Epistola Adso's De ortu et tempore Antichristi,
indem er sagt!): Hie itaque Antichristus multos habet suae
malignitatis ministros, ex quibus iam multi in mundo precesse-
runt, qualis fuit Antiochus, Nero, Domitianus. Eine fortlaufende
Reihe von Herrschern kiinnte man dem hinzufligen, wenn man
will bis zur Gegenwart?), die jeweils als Antichristen galten.
Und hier ist es, wo der augustimsch-gregorianische Begriff des
slyrannus”?) mit dem eschatologischen Begriff des Antichrist
verschmilzt, sei es dall der Tyrannus als dieser selbst oder als
dessen Vorliufer oder als sein Werkzeug gilt.

Denn auch in weiterem Umfange, dem Kollektivbegriff sich
mehr oder weniger nihernd (vgl. oben 8. 71), sprach man vom
Antichrist und von den Wﬂr‘izaugan des Teufels oder des
Antichristen, die man wiedernm in verschiedenem Verhiiltnisse
zu ihrem Haupte falte, als seine ministri, discipuli, socii, membra,
filii, spiritus, bald mehr als von ihm verfilhrte Menschen, bald
als teuflische Dimonen. Auf ganze Vilker dehnte man diesen
Begriff aus, teils transzendental aof jene apokalyptischen Vilker
Gog und Magog, teils historisierend auf die jeweils dem Christen-
volk verderblichen Horden der Hunnen, Ungarn, Slaven, Sara-
zenen, Mongolen, die man oft kollektiv als ,antiquus inimicus®
bezeichnete, als Didmonen betrachtete; auch die Juden und alle
Hiretiker sah man als membra, socii, fautores Antichristi an,
schlieBlich alle Gottlosen, Siindhaften?), besonders Eetzer, Schis-
matiker und in diesem Sinne die Parteigiinger und Helfershelfor
von weltlichen und geistlichen Fiirsten, die sich gegen die an-
erkannten kirchlichen Autorititen stellten. Man sioht wohl schon
hier, und wir werden es spiiter im einzelnen zeigen, wie das
Urteil in letzterem Punkte davon abhingen mufte, welche
Autoritiit der Urteilends im einzelnen Falle fiir die anerkannte,
rechtmélige erachtete; z. B. im Investiturkampfe und bei pipst-

1) Sackur L. c. 5. 105 ex,

2) Vgl 8.1 der Einleitung.

8) Vgl. oben 8, 47.

4) Adso fihrt 2 B. an der vorhin angefilicten Stelle fort: Nune
quogue nostro tempore multos Antichristos novimus esse; quivomque
enim sive laicus sive monachos eontra justitinm (vgl. oben 5. 857 1) wivit
et ordinis sui regulam impugnat et quod booum est blusphemat, Anti-
christus est et mivister Sathanas.
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lichen Schismen, d. h., politisch ausgedriickt, welchen Partei-
standpunkt der Urteilende einnahm, und wir werden uns nicht
wundern, wenn wir bei solchen Gelegenheiten die entgegen-

etzten Parteien sich gegenseitig als membra Diaboli und thre
“iibrer als Antichristi bezeichnen sehen. .

Noch ein Moment auns der weither reichenden Entwickelung
der Antichristides ist von groBer Wichtigkeit fiir die historische
Interpretation bis in die Worterklirung hinein. Der Antichrist
stand von jeher, wie wir sahen, dem Tenfel selbst so nahe, dall
or wesentlich dessen Ziige trug, sogar mit thm identifiziert wurde.
Ein Teil dieser Ziige stammte, wie die nenere Forschung immer
sicherer erkannt hat, ans den altorientalischen Schipfangsmythen
mit ihren Vorstellungen vom Kampfe des bésen Prinzips gegen die
gute Weltmacht in Gestalt des ans dem Meers oder dem Abgrunde
steigenden Drachen, der Schlangé oder anderer Tier-Ungeheuner, -
Vorstellungen, die in die apokalyptischen Schriften eindrangen?)
und von da aus in die gesamte Literatur, z. T. schon in die
Apostelbriele und Evangelien. Die daher riihrenden Bezeich-
nungen nnd andere Bezeichnungen, sei es des Antichrist oder
des Teufels, sind ziemlich unterschiedslos, fiir beide angewandt
worden, und dem mittelalterlichen Historiker miissen diese Worte
als technische Ausdriicke ebenso geliinfic sein, wie sie es den
damaligen Autoren und Lesern waren. Sonst setzt man sich
MiBverstiindnissen aus, wie sie bis zum Komischen bei unseren
Forschern vorkommen, 2. B. die Verkennung des gleich zu er-
withnenden Ausdruckes bestia®, als wiire diese Bezeichnung
etwa eines (egenpapstes seitens des Gegners ein ordinfires
Schimpfwort, unwiirdig geistlichen Mundes, so wie wemn wir
heute jemand ,eine Bestie“ nennen. Jede dieser Bezeichnungen
hat ihre eigene (ieeschichte, die moch nicht iiberall lickenlos
verfolgt worden ist. 'Wir haben hier nur die im Mittelalter ge-
linfigen anznfithren und ihre Zugehirigkeit zu diesem Kreise zn
konstatieren, damit sie hier ein fir allemal in ihrer spezifischen
Bedeutung kenntlich werden, so da weiterhin in der Anwendung
hieranf verwiesen werden kann.

AuBer den genugsam bekannten Eigennamen Lucifer, Satanas
Belial ), Diabaolus, uﬁ:uh@huh {Baal Zlghnb}ﬂ sind zuniichst di:;
apokalyptischen Tierbezeichnungen tiberall im Brauch:

4 Eerrens und vipera, natiirlich stark unterstiitzt durch
die Rolle der Schlange in der Verfithrangsgeschichte der
heiligen Schrift, daneben Scorpio schon Luﬁaa 10, 19.

1) Vgl. Bousset, Antichrist S. 98

2) 5. Boussetl, Antichrist 8. BG.

8) Der Name dieses in 4 Reg. (2. Buch der Kiénige) 117, vorkommen
den Gfitzen ist in der Septuaginta durch Baah puta Yeds wiedergegeben,
und von daher wird der Teofel auch als Fliegengott beszeichnet, vgl.
Realeneyklopadie fiir protestant. Theologie und Kirche, 3. Aufl. Bd. 3,
1897, 8. 516, auch Jak. Grimm, Dentsche Mythelogie, 2. Aufl. Bd. 2 8 950.
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Dracol), Leviathan, Behemoth, wis Hiob 40, °

Liwe, Tiger nach Hiob 4, 10£2), ;

Bestia und Belua, ,das Tier* der Apokalypse wat’ éEoyipy®).

Mit Hinblick anf das Gleichnis vom guten Hirton
Ev. Joh. 10, 12: Lupus4),

Inimicus schlechthin, wie Lukas 10, 19, Adversarins, wie
Panlus 2. Tess. 2, 4, und deutlicher: [nimicus generis humani,
Hostis antiquus, Adversarius noster, malignus, callidus hostis
nsw., alles bei Gregor 1. beliebte Wendungen,

Filins perditionis, Homo peceati, wie Panlus 2. Thess, 2, 3,
Homicida nach Hiob 24, 14 und 1. Joh. 3.15. PFuar nach
Jesaja 1,23 und Hiob 24, 14%.

Mannigfaltipe Bezeichnungen werden ferner im Launfe der
Zoit durch Zusammensetz mit den Haupteigenschalten des
Teufels gebildet, wie Filine iniqnitatis, superhine, und adjektivisch,
der Art, wie die vorhin unter ,Inimicus® angefihrten: hostis
antiquus, malignus, callidus, insidians, inviduos.

Tyrannus und synonyme Bezeichnungen, wie rex super omnes
filios superbiae, caput superbiae, stammen aus dem Augnstinischen
Ideenkreise und sind oben 8. 47 in diesem Zusammenhange er-
trtert: sie werden uns weiterhin (im besonderen Teile) noch ein-
gohend heschiitigen.

Alle diese Benennungen haben, je #lter und dunkler sie sind,
um so mehr, den Scharfsinn und die Phantasie, teils anch die
Gelehrsamkeit der Kirchenschriftsteller immer lobhaft angeregt;
man hat sich nicht genug tun kinnen in etymologischen, symbo-
lischen, mystischen aua‘ﬁagungﬂn und in Krfindung synonymer
Auadriicke.

1) Vgl. Bousset, Antichrist 5 98f, anch Jak. Grimm, Deutsche
Mythologie, Bd. II, 2. Aufl., 8. 9491

%) An der betr. Stelle bei Hiob 4,11 hat die Lutherfibersetzung
wLowe', wie im Vers vorher, die Valgata aber ,Tigris®, und demgemil
kommentiert Gregor 1. die Stelle Moralia V, 21 und 23. — Gregor ent-
nimmt der Stelle Hiob 40,24 in seinem Kommentar XXXIT 15 Migne 76
col. 6911 anch ,Avis® als eine geeignete Bezeichnung fir den Teufel,
vielleicht unterstfizt dorch apokalyptische Ideen (vgl. Bousset L e,
aber das hat keinen Anklang gefunden.

8) Erlantert von Augustin De civ. Dei XX, 9 und Gregor [. Mo-
ralia 33 cap. 16.

4} Gregor I. erldutert das in den Homilien I 15, Migne 76 col. 1128 C.;
lupus ist sphter besonders beliebt zur Beseichnong kirchen-rinbischer
und iberhaupt kirchenfeindlicher Menschen, auch im Plural zur Bezeich-
nung ihrver Anhdnger. Vgl soch Jak. Grimm, Deatsche Mythologie,
Bd. 2, 2. Aufl, 8 948, In demselben Sinne seltener Vulpes, vulpeculae,
nach Matth. 8 20 und Lukas 9,58 von Gregor . erlaotert Moraliz 19,9,
Migne 76 col. 96 C.

5) Zu letzteren beiden vgl. Gregor I Moralis 16, 59, Migoe
cal. 11661
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Nicht nur in diesen Kennworten zeigt sich die Identafi-
zierung des Teufels mit dem Antichristen und dieses wieder mit
seinen Werkzeugen, sondern anch in den Merkmalen seiner Er-
scheinung, seines Anftretens, der Art seiner Wirksamkeit. Diese
Bemerkung ist, wenn man ihr nachgeht, abermals von grifter
Tragweite fiir das Verstiindnis der mittelalterlichen Quellen, und
die Verkennung dieser Zusammenhiinge hat, wie wir sehen
werden, geradezu groteske Milverstindnisse verschuldet.

Vor allem kommen hier die Vorzeichen in Betracht, wo-
durch die bevorstehende oder schon eingetretene Erscheinung der
Teunfelsmiichte, das Bevorstshen oder der Anbruch der Aetas
farrea oder gar der Endzeit gich ankiindet!). Die mannigfaltigen
Quellen der Eschatologie flieben anch an diesem Punkte®) za-
sammen und erfiillen die Anschavungen des Mittelalters: die
biblischen Warnungen vor der Schreckenszeit, die iiber das siin-
dige Volk verhiingt wird, die apokalyptischen Schilderungen,
beide mit ihren alt-orientalischen Einschligen, die Stellen der
Apostelbriefe und Evangelien, die vom Antichrist handeln?®), die
Folgernngen, die ans den Augustinischen Ideen von der gitt-
lichen Weltharmonie (der Pax civitatis Dei) und deren Stérun
durch die Discordia der Teufelsmacht in aller Menschen- 'LI.I:I.E
Naturwelt sich ergebent), die Sibyllinischen Prophetien vom
eisernen Zeitalter mit ihren rBmischen, byzantinischen, dann
germanischen Elementen, endlich die Ausmalungen, die im Laufe
des Mittelalters selbst noch hinzukommen. Das alles mufl man
bis ins Einzelne vor Augen haben, um die Anspielungen darauf
als golche zu erkennen und zu wilrdigen, die uns fiberall in den
Annalen, Chroniken, Biographien, Brisfen, Streitschriften, Ge-
dichten begegnen. Daher ist hier anf das Einzelne einzugehen.

Im allgemeinen kann man sagen, daB alles zn den Vor-
zeichen gehort, was Abfall von Gott und seinem Reiche, sowie
von dessen Vertretern, was Wirksamkeit des Teufels und seiner
Vertreter bedeuten und bezeichnen mag, und iiber die mensch-
liche Sphiire hinaus alles, was sich als Stirang der gittlichen
Harmonie, der Pax im angustinischen Umfange des Begriffs9),
in Natur- und Geisteswelt kennzeichnet. Jedes der Momente, die
wir anzufithren haben, hat seine cigene, meist recht verwickelte
Geschichte, die nur hier und da beleuchtet ist und, so interessant
anch, nicht unsere Aufgabe ist, darzulegen.

1) Wie der farchtbare Weltkrieg diese Idsen wieder nen in Schwung
gebrachi hat, zeigen nEvangelisationsvortrige” aus den Kreisen der Ge-
meipschaftsbewegung, die z. B. hier in Greifawald stattgefunden haben
::: }:n::: IB'!IEFﬂ!;ar du:gTIgem wDer Dsiuﬁchrm und seine Anzeichen®,

und Februar wher K z 5 Christn
Satan™, ., Wann Gottes Wa]tuhr'nschlg.rgt.“ us:n by e
2) Vgl oben 8. 70, 8) 8. oben 5. 71.
4) S, oben 8. 29, B} Vgl. oben 8, 249,
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Dies gilt namentlich von dem diltesten Stiick dieser Vor-
geichen: der zunchmenden Siindhaftigkeit der Menschen. Es
ist ein Urstiick aller Mythen vom Weltuntergang!); es erscheint
im Alten Testament als Motiv der strafenden Zunchtrute Zebaoths,
durchzieht die apokalyptischen Schriften, die Mahnungen der
Apostel?), die sibyllinischen Weissagungen lber dié von Sonne
zu Sonne zunehmende Verschlechterung der Welt, um endlich
in dem groben System der katholischen Weltanschauung die
organische Stelle einznnehmen, die wir oben 5. 78 mit Verweis
aof 8. T0 gekennzeichnet haben.

Es kinnte iiberfliissig scheinen, mehr iiber diesen Gegen-
stand zu sagen, da doch jedermann ans dem Katechismus weil,
was Siinde ist und welches die einzelnen Siinden sind. Aber
o steckt doch manches Spezifische in den Siindenregistern, die
wir in den Prophetien finden, und man mubl das vor Augen
haben, wie die Geschichtsschreiber des Mittelalters es vor Augen
hatten, um es in deren Anwendung als ein Element jener Sphire
gu erkennen. Ich fihre daher zwei der umiangreichsten und
bezeichnendsten Siindenlisten an, zmmiichst die aus des Pseudo-
Methodins Sehrift vom Weltende, die ans dem 7. Jahrhundert
stammt?). Im AnschiuB an Panlus' zweiten Timotheushrief 3,11
und in Ausfihrung desselben heilit es da:4)

.+ « . Et omnes imbecilles et infideles in illa correptivne
manifestabuntur et semetipsos segregabunt ab ecclesiis sanetis
propria  voluntate: idem enim tempus advocat eos in errorem.
Humiliter verc sententientes et quieti suavesque et verissimi,
liberi quogque vel sapientes etiam et electi vel utiles non queruntur
in tempore illo. sed propter hos inquiruntur quicumgque tales sunt
semetipgos  diligentes, cupidi pecuniae, elati, superbi,
blasphematores, raptores, plurimum possessores, circnmventores,
ebriosi, inmisericordes, transgressores sine affectione, sine vinculo
caritatis, insnaviles, inmundi, damnatores, incontinenfes, inman-
sueti, furibundi, proditores, susurrones, protervi, inflati, luxuriosi,
lenocinii amatores magis quam amatores Dei, [fornicatores,
adulteri, fures, periuratores, mendaces, plagiarii. habentes
speciem quidem pietatis®) virtotem autem eius negantes
Isti tales erunt ministri deorum illorum et omnis, quae ab eis

1y 8. Liken L. e 5. 610

2) Vil. besonders Paulus 2 Thimet. & 111

8) Backur Lc. 8. 87. Das Latein ist recht schlecht und der Text
vielfach verderbt; verderbte oder irrige Kasusendungen, die Sackur
beitehalten hat, beriehtige ich ohne weiteres, da es hier auf das sian-
gemiiBe Verstindnis, nicht anf buchstabentrene Wiedergabe der Text-
fiberljeferung ankomint,

4) Auf einige in der geliufigen Anwendnng besonders wirksame
Ansdriicke mache ich hier im Voraus durch gesperrten Satz aufmerksam.

&) Bei Paulus 2 Tim, 8,6 pietatis formam. Dieses fuBerst wichtige
Merkmal wird uns noch weiterhin mehrfach beschaftigen.
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imperantur, facile perficiunt; timentes vero Deum in nihilo
reputabuntur in conspectn oculorum eorum, sed erunt in yitu-
perations .. . . . i

Weniger wortreich, aber charakteristischer heibi es in der
sogen. Tiburtinischen Sibylle, die die mit den Ottonen einsetzends
bis in die Zeit Friedrichs [. fortgefiihrte deutsch-mittelalterliche
Redaktion darstellt:

. ... Bt in diebus illis tradet frater fratrem in mortem at
pater filium, et [rater cam sorore commiscetur, ef multa nefanda
hominum malicia erit in terra, senes cum virginibus cubabunt et
sacardotes mali cum deceptis puellis. Episcopi malefactornm
sectatores erunt, et fiet effusio sanguinis!) in terra. Kt
templa sanctorum polluent, et erunt in populo fornicationes,
inmunditiae et sodomiticum scelus ita, ut visio ipsorum in con-
tumeliam eis appareat. Et erunt homines raptores, contums-
livsi, odientes justitiam et amantes [alsitatem. et indices
Romani inmutabuntur: si hodie ad iodicandom admittantur,
alio die inmutabuntur propter pecumiam accipiendam, et non
indicabunt rectum, sed falsum. Et ernnt in diebus illis homines
rapaces et cupidi et periuri et amantes munera falsitatis, et
destruetur lex et veritas . . . .

In der Wendung .peccatis nostris exigentibus® und
fihknlichen, die — ohne Uebertreibung — huné‘arﬂaﬂh in den
mittelalterlichen Geschichtsquellen vorkommen, um die Unbilden
der Zeit als Strafen Gottes durch Zulassung der Teufelsmacht
zu motivieron?), ist die Anschauung von den Folgen der mensch-
lichen Biindhaftigkeit aul eine kurze, doch dem Wissanden viel-
sagende Formel gebracht.

Als ein Prodokt und Merkmal der Shndhaftigheit des
Méenschen erscheint auch der bése Herrscher, der rex iniguus,
bezw. die biése Obrigkeit dberhaupt, weltliche und geistliche,
mit einem Worte die tyranni*?) insofern sia als Geilel der

1} Man sieht, was es bedeutel, wenn in den miltelalterlichen Ge-
schichtswerken so oft hervorgehioben wird, dal ein Erfolg ,.sine san-
guinis effusione” erreicht ist, wie =z B. Friedrich Barbarossa's Beilegung
der Welfenfehde in Ottos von Freising Gesta Frideriei 11 7, 1120, 11 82;
und man versteht die Besorgnis, die Otto dem frommen Constantin dem
Groben zuschreibt (ChronicalV1), quod tyranuum (seil. Maxentium) non sine
magna effusione sanguninis civinom superare posset, in jhrem religidsen
Sinune, wie a;:lmh die Bedeutung der gittlichen Fagung, die das nach
Ottos Darstellung verhiitet. Weiteres spiter. Der Ausgangspunkt ist
Genesis 9, 6. > g i

2) Charakteristisch £ B. im Apokalypse-Kommentar aus dem 8. Jahr-
hundert, der unter dem Namen des Ambrosius geht, so awsgedrickt:
Tune (scil. tempore Antichristi) enim peceatis hominum fecientibus da-
bitur potestas diabolo tota virtute contra genus humanum dimicandi
Migne, Patrologia Tom. 17 col. 929 D Ambr. 20, 5).

%) Vgl. oben S, 47.
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Stindigen — zugleich als Prifung fiir die Frommen — fiber
ein Volk von Gott verhingt und zugelassen sind. Aber diese er-
scheinen andererseits auch als die Ursache der Siindhaftigkeit im
Volke, als Verfithrer und Verderber ihrer Untertanen?), insolfern
der Tenfel sich ihrer als seiner vornehmsten Werkzeuge bedient,
und dies um so mehr, je mehr man in ihnen jewsils Vorliufer
des Antichrist oder diesen selbst erblickt.

Ale ein sehr altes Merkzeichen der fiberhand nehmenden
Sindhaftigkeit erscheint besonders Feindschaft und Mord unter
nichsten Verwandten und Angehirigen. Auns vorchristlichen
Kreisen?®) tritt es in die christlichen Sibyllen ein, wo wir es vor-
hin antrafen, und wird zu einem Moment des allgemeineren An-
zaichens der nahenden Endzeit, das der Nator der SBache mnach
eine besonders hervortretende Holle spielt: Krieg und 7 wist
in den wverschiedensten Formen, ,Discordia® in ﬁﬂl‘ politischen
Sphiire.

Wir haben oben die Discordia und ihre Synonyme Con-
fusio, Divisio nsw. als typischen Gegensatz zum wahren christ-
lichen Frieden innen und auBen, als Signatur teuflischer Herr-
schaft im Gegensatz zu echt christlicher Herrschaft auf Grund
des Augustinischen Systems kennen gelernt. Freilich ist, wie
wir 5. 321, sahen, auch fiir den Christen Kampf und Krieg unter
Umstiinden erlanbt, wenn niecht gar geboten, niimlich wenn
es sich um PBezwingung der Goftlosen huandelt; - aber immor
bleibt auch fiir ihn der Frieden ein Gnadengeschenk Gottes,
soll die Sirnatur seineze Wirkens sein¥). Dempemil gilt
Krieg, Aufrubr und alles, was dazu gehiirt, im ganzen Mittel-
alterd) als deutlichstes Zeichen, dal Satanae am Werke ist,
mnd daher als markantestes Vorzeichen des Antichrist sowie
seiner Werkzeuge, besonders der ,reges iniqmi* oder ,tyranni®,
der Fiirsten von Bahylon, wie sie gern in dem symbolischen
dinne Babels als Inbegrifi der ,Confusio", den wir oben 5. 19
hemerkt haben, genannt werden. Von altersher sollte ja mit
dem Zerfall des Romischen Reiches unter ungeheuren Wirren die
Endzeit beginnen®), und als seit der Christianisierung des Rémer-
reichs dies als Stiitte der Civitas Dei hienieden geheiligt erschien,
wurde der Ansturm gegen die Civitas Dei, die Ecclesia Christi
als Vorgpiel der Endzeit betrachtet, als Anzeichen vom Wirken

1) Bo in der Schrift Pseudo-Cyprians, wie sich aus dem oben 5. 568
angefilirten. Abschoitt ergiebt. Vgl aoch G. Herzfeld, Papst Gre-
gors VIL. Begrifl der bigen Obrighkeit, Diss. Greitswald 1914 8. 4111

2) Vel H. Liken Lo 5. 6.

8) Behr bezeichmond sagt Gregor 1. in der Regula pastoralis 111
28 Migne 77 col. 92C: 81 filii Del vocantur, qui pacem faciunt, procul-
dobio Satanae sunt filii, qui confondunt.

4) Upd dariiber hinags bis in die Gegenwart, = oben 5. 1 der
Kinleitung.

5 Vgl Bousset, Antichrist S, 7711

Bernheim, Mittelalisriche Seltanschannagen L f
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des Antichrist. So war’man immer bereit, Zwist und Wirren im
Innern und von aulben als Anzeichen zu betrachten, dall die
Werkzenge des Teufels im Spiele waren, und zwar immer so,
wie bei all’ diesen bisen Dingen, dall man es der Gnade Gottes
#n danken bereit war, wenn es diesmal nicht zum Schlimmsten
kam. In der Charakteristik des rex iniquus bei Pseudo-Cyprian
werden als Folgen seines Regimentes besonders die ,adversitates
imperii* hervorgehoben: Ideirco enim saepe pax populorum rum-
pitur et offendicula etiam de regno suscitantur . . . ., hostinm
ineursus provincias andigue vastant . . . . ; soper omma vero
regis ininstitia non solum praesentis imperii laciem fuscat, sed
stiam filios et nepotes, ne post se regni hereditatem teneant,
obsenrat. Andere Wirkungen des bésen Regimentes werden
wir weiterhin zn verzeichnen haben.

Eine eigenartizge Holle spielen bei diesem Ansturm gegen die
Christenheit die Vilker Gog und Magog.

Wir stofen hier auf eine Anschaunng, die weithin im
Mittelalter von wesentlichem FKinflul anf die Beurteilung und
Charakterisierung derjenigen Vilker gewesen ist, die als Feinde
der Christlichen Nationen oder der Kirche auftraten oder an-
geschen wurden,

Bekanntlich geht diese merkwiirdige Anschaunung zurfick auf
Ezechiel 38, 2f. und Offenbarung Johannis 20, 8ff. und hat in
der Alexandersage die Auspri gefunden, die durch mancherlei
Kaniile, namentlich auch ﬁufiiln ng Prophetie des Pseudo-Metho-
dins aus dem letzten Viertel des 7. Jahrhunderts und die sich
daran schlieflenden Prophetien vom Verlaufe der Weltgeschichte
und vom Weltende die umfassendste Verbreitung im Mittelalter
gefonden hat, zu einem Stiicke der allgemeinen Geschichtsan-
schanung geworden ist!). Abgeseshen von den verschiedenen
Modifikationen der Legende ist der Kern die wunderbare Ein-
schlieflung von zahlrai{ﬁmn, iiberans wilden Vislkern und Kénigen,
an deren Spitze Gog und Magog dann meist als Vertreter der

samten Vilkermenge genannt werden, durch Alexander im
ernen Osten oder Norden, von wo sic am Ende der Zeiten los-
brechen werden n die Christenheit, nm nach anfinglichem
Siege durch den Gesandten des Herrn, den grolen Friedens-
kaiser, niedergeworfen zu werden. In Verbindung mit den
apokalyptischen Vorstellungen treten diese Violker bald als Vor-
lgufer bald als Werkzeuge des Antichrist in diesem letzten
groben Kample gegen das Gottesreich auf?); ihr Erscheinen
kiindigt jedenfalls das letzte Zeitalter, die Losléisung Satans an.

1} Vgl. Ernst Sackur, Sibyllinische Texte und Forschupgen, 189%
8. T, 261; Bousset, Antichrist, 5. 138 med. &

2 djlu;uaﬁmu!, De eivitate Dei 1b. XX cap, 11 will nicht bestimmte
Vialker darunter verstanden wissen, sondern d begri VErs:
civitas diaboli*. "0 Tabegut S
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Wenn man anfangs wohl die skythischen Vilker an den Nord-
ostgrenzen der damals bekannten Kuolturwelt darunter verstandi),
g6 hat man weiterhin thre Sitze an die Grenzen, vorwiegend an
die Nordgrenzen, der jeweiligen Kulturreiche verlegt; und so oft
wilde Vilkerscharen im Orient oder Occident in das Imperium
Homanum eindrangen, hat man angstvoll die Vilker Gog und
Magog in ihnen erblickt, seien es Hunnen, Ungarn, Slaven, Sara-
zenen, Tiirken, Mongolen. Ja, indem man so gewohnt war, un-
christliche, feindliche Vilker in diesem Lichte zu betrachten,
bat man such ketzerische Christen, antikirchliche Parteien
so angesehen und verdammt, die an und fiir sich, wie wir wissen,
als membra Diaboli oder Antichristi galten. Wir werden noch
eingehend sehen, wie geliufig diese Ansichten waren, und auch
sehem, wie als Fihrer, Anstifter, Forderer solcher auswiirtigen
oder inmeren christlichen Feinde der ,tyrannus® oder ,rex ini-
quug” il

Schwere Verfolgung nnd Flucht der Glinbigen hiingt
von altersher mit dem Aunftreten des Antichrist zusammen?) und
wveiht sich in die eben eriirterten Ideen ein; die alte jiidische
Apschanung, daf die dem Antichrist sich entziehenden Juden
die Gliubigen seien), blieb spiiter natiirlich nicht bestehen, ver-
aurgachte aber die schon bei Panlus, Rimerbriel 8, 26 vor-
kommende Prophezeiong, dal in der letzten Zeit sich lsrael
bekehren werde, nm dann in den mittelalterlichen Sibyllinen
regelmiBig aufzutretent).

Auch die Prophezeiung vom Zusammenstrimen aller
Vilker in Jerusalem gehdrt in diesen Zusammenhang und
hat eine historische Rolle namentlich in der Anffassung der
Krenzziige gespielt. Dem Antichrist soll es unter der Maske der
Frommheit gelingen, an heiliESMr Stiitte die Verfihrten zu
sammeln nnd gegen Gott zn kehren, bis er entlarvt und nieder-
geworfen wird — das ist eine alte vorchristliche Legende®), die
gich mit mancherlei Varianten fortpflanzt und von der eine be-
sondere Rolle das Moment spialt, daf der Antichrist sich im
Tempel Gottes niederlassen oder sein Bild dort aulrichten
und giittliche Verehrnng heischen wird®). Herrschend bleibt dies

1) Vgl. M. Uhlemann, Uber Gog und Magog, in der Zeitschrift
flir wissenschaftliche Theologie, 18682, Jahrg. &, 5.2651M.; G. Marinelli,
tie Erdkunde bei den Kirchenvdtern, dentsch vom L. Neumann.
Leipzig 1884, 8, 24—33,

2) 5. Bousset, Antichrist, 3. 13941, 145.

3) ITbidem 5. 1421

4) 5. Backur, Sibyllinische Texte 5. 185: Et cum completi fuerint
eentnm et viginti anni, Judei comvertentur ad Dominom et erit ab
omnibus sepolerum eins gloriosum; in diebus illis salvahitur Juda, et
fsrael habitahit confidenter.

b) Vgl. Boussetl, Antichrist, 8. 12641,

6) Bonsset, L e 5 104



84

Moment in der Form, daB der Antichrist selbst es ist, der ,in
templo Dei sicut Deus (oder ,ostendens se, tamquam sit Deus®)
sedebit*1), wie es Panlus 2. Thessal. 2,4 verkiindet, und es ist
arsprilnglich und vielfach anch weiterhin der Tempel zu Jerusalem
damit gemeint oder susdriicklich als die Stitte genannt; aber
man hat im Mittelalter vielfach den heiligen Sitz des Apostels
Petrus, Rom, als jene Stdtte angesehen — eine fiir die prak-
tische Anwendung hichst bedeutsame Wendung —, teils im
Hinblick auf Matthaei 24, 15 und andere Stellen, wo der Ort un-
bestimmt geblieben ist, teils in symbolisierender Ubertragung,
wie denn schon Augustinus, De eivitate Dei XX 19 die Frage
eriirtert und schlieBlich offen 1Bt ,in quo templo Dei sit sessurus®.
Die Variante, daB der Antichrist seine Statue, sein idelum . im
Tempel (nach einigen Autoren auch in anderen Kirchen) errichten
wird, ist dabei vielfach in der spiteren Tradition so verwischt
worden, dall man unter dem idolom den Anticlirist selber
verstand?), Nur in diesem Zusammenhange ist es verstiindlich,
wenn in Zeiten pipstlicher Schismen Papst und Gegenpapst hiiben
und driiben als ,idolum in sancta sede® bezeichnet werden; man -
varstand, was damit gemeint war, auch ohne weiteren Zusatz
oder weitere ErkliinmE, und so hat auch dis historische Inter-
pretation es #m verstehen.

Im Znsammenhange dieser Ideen wird es dann ohne weiteras
hiﬁ:aiﬂich, wenn in antipiipstlichen Kreisen geradezu die Meinung
anfkommt, daB der Antichrist fiberhaupt als Papst erscheinen
werde, ja dall das Papsttum dberhsupt eine Verkérperung des
Antichrist sei. Stark unterstiitzt werden solche Ansichten durch
den Glauben, der Antichrist solle als Heuchler, sub specie rali-
gionis, aoftreten, wovon spiiter noch zu reden ist.

Eine ganz besonders weitreichende praktische Bedeutung Fir
die historische Interpretation haben unter dem Vorzeichen und
Anzeichen des Antichrist asuffallende, erschreckende, unregel-
milfige Naturerscheinungen, Natur im weitesten Sinne des
Wortes genommen, s0 daf auch derartige Erscheinungen in der
belebten Natur einschlieBlich der Menschenwelt zu verstehen sind.
Einzelne Ziige dieser Vorstellungsweise sind bis anf den heutigen
Tag populiir geblieben, wie der Glaube, daB Kometen Schlimmes,
gar den Weltunterg bedenten, und es ist wohl auch in ge-
bildeten Sphitren ﬂﬁﬁhﬂhﬁ geliufig, furchtbare Naturereignisse
als Wirkungen giittlichen Zornes oder gittlicher Mahnung anzu-
schen. Aber trotzdem fehlt es, gegentiber der lebendigen Macht
und den ausgedelinten Folgen jenes Glaubens im Mittelaltor, den

1) Vel Sackur, Sibyllinische Texte, 8. 95, 111, 186.

2) Der Ubergang zu dieser Verwischung zoigt sich gut in der
Wendung bel Rodulfus Glaber, die Grund 1. c. 8. 83 zitiert, aber nicht in-
diesen Zusammenhang gebracht hat: Ac velut idolo sibi pro Deo con-
stituto 11l (scll. Antichrista) . ... .. serviunt.
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modernen Lesern und Interpreten der damaligen Geschichts-
vellen durchaus an der zusammenhingenden und detaillierten
enntnis dieser Dinge. Die Aufziihlung von solchen Ereignissen,
der wir in den Appalen und Chroniken ilberall so reichlich be-
izegnau, wird oft genug nor als ein kindlich naives oder gar
appisches Interesse an sonderbaren, sensationellen Vorkomm-
nissen angesehen, meistens wenigstens ignoriert, und =zwar so
weitgehend, dal selbst die auvsdriicklichen Hinweise der Autoren
anl die Bedeutung, die sie diesen Vorkommnissen beimessen,
ganz fibersehen werden!). Gewil sind diter jene Angabon von
harten Wintern, trockenen Sommern, Uberschwemmungen,
Sonnen- und Mondfinsternissen, Mifigeburten und dergleichen
ohne tiefere Beziehung einfach als bemerkenswerte Tatsachen
anfgezeichnet, aber man hat sich doch immer gegenwiirtiz zu
halten, daB sie solche Beziehung haben kinnen, und man mul
bereit sein, auf Grund der hier in Frage stehenden Kenntnis
solche Beziehung gelten zu lassen, sofern sie erkenntlich wird?),
Dazu gehiirt eben die bewulits Kenntnis der Znsammenhiings,
die hier darzulegen sind¥).

Von jeher hat sich mit den Vorstellungen vom kiinftigen
Walmntarpf:.ng und seinem Herannahen die Prophezeiung von
bisen Begleiterscheinungen und Vorzeichen am Himmel und auf
Frden verbundent). Wir begegnen ihnen im alten Testament,
in der apokalyptischen Literatur, und mit unmittelbarer Bezichung
zum Nahen des Antichrist, teilweise bei Matthasus 24,329 und
Lukas 21, 25. In den sibyllinischen Prophetieen treten diese
Erscheinungen als Kennzeichen der ,aetates ferreae' auf und
verschmelzen bei deren Ubergang in die christliche Sphiire mit
den Kennzeichen der Antichrist-Zeit. Zudem hat die Ea.nxu
Autlassung eine philosophische und religiise Vertiefung durch
Angustinus gewonnen, der, wie wir oben 5. 29 dargelegt haben,
alle Stérung der gottlichen Harmonie in der Welt unter den

1) Vgl. vorliufig Beispiele davon in der Kritik bei K. Grund, Die
Anschanongen des Rodulfus Glaber usw., Diss. Greifswald 1910 5. 84T,
F. Radeke, Die eschatologischen Anschanungen Bernhards von Clair-
vaux, Diss. Greifewald 19156 8. 76, E. Gold, Einheitliche Anschaunng
und Abfagsnng der Chronik Ekkehards von Aura usw., Diss. Groeifswald
1916 8. 1411

2} Vel. F. Wimmer, Beitrfige zur Charakteristik der Annalen der
Stanferzeit mittels nener Gesichtspunkte, Diss. Greifswald 1916 8, 5/6.

8) Vgl die folgende Note.

4) Vgl F. Boll, Aus der Offenbarung Johannis (Stoicheia, Stndien
zar Geschichte des antiken Weltbildes usw. Heft 1) 1914 8.161,; W, Bousset,
Der Antichrist, 8. 139, — Merkwiirdiger Weise hat Wadstein, Die
eschatologische [deengruppe im Mittelalter (Zeitschrift fiir wissenschaftl.
Theologie 1895, Jahrgang 88) 8. 546 die Grundlage der Deutung der
Naturerscheinungen nicht berlickaichtizt und bewertet. Aber auch die
gepnnnten Autoren haben vur Sticke des ganzen Anschauungskomplexes
heransgestellt.
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Gesichtspunkt des teuflischen Wesans und Wirkens stellt
und sie als ,discordia Diaboli* pegeniiber der ,pax Dei
charakterisiert. Wenn wir heute poetisch von dem ,Aufrubr
aller Elemente* sprechen, so hat man das im Mittelalter buch-
stiiblich in diesem Sinne verstanden, wie es deatlich z. B. eine
Stelle aus des Rodulfus Glaber Historien zeigt, aunl die Karl
Grund in der angefilhrien Dissertation 8. 96 hingewiesen hat:
Cepit in universo orbe terrarum fames convalescere ac interitus
pene universi humani generis imminers; nam temperies aeris sic
mtempestiva effecta est, ut nullius sationis proveniret tempus
congrunm nec messioni (nicht , missioni") precipue b _mnud.au—
tiam agquarnm [oret opportunum; videbantur enim inter so
ipsa elementa pugnam discordiae agere, com procul dubio
vindictam exercerent humanae insolentiae'). Speziell or-
scheinen alle hisen Naturvorkommnisse als Kennzeichen der bisen
Obrigkeit, des rex iniquus oder tyrannus, dessen Signatur
ja, wie wir Iriither 3. 421, gosehen, die ,discordia® im angustinischen
Sinne ist, da er als membrom disboli oder Antichristi, wenn
nicht als Antichrist selbst gilt (vgl. vorhin S. 81). In der Skizze
des rex iniquus, die wir oben S. 59 aus Psendo-Cyprian an-
afiibrt haben, stehen die durch dessen Regiment herbeigefiihrten
’I'iﬁadanastﬁrungun seitens fuberer und innerer Feinde anf gleicher
Linie mit den Stirungen im Reiche der Natur:

Qui vero regnum secondum hane legem non dispensat —
a0 lesen wir dort —, multas nimirum adversitates imperii tolerat:
ideireo enim saepe pax populorum rumpitur et offendicula etiam
de regno suscitantur, terrarum quoque fructus diminuuntur at
servitin populorum praepediontur . . . ., i tempestates aeris ot
hiemisperia torbata terrarum fecunditatem et maris ministeria
prohibent et aliquando fulminum ictus segetes et arboram flores
et pampinos exurnnt.

Uberall stoBen wir sowohl in theoretischen wie in historio-
graphischen Werken aunl diese Anschauung, deren Gegenstiick
ist, dul man Frieden und Segen in der Natur als Kennzeichen
und Folge gottgelilligen Regimentss ansieht und preist, wie wir
:‘g}iit.ar sehen werden; selbst andanernd putes oder schlechtes

etter setzt man auf Rechnung der Ohrigzait.

Es ist, wie man sieht, emn wurzelreicher, tiefbegriindster
und weitverzweigter Ideenkomplex, mit dem wir es zu tun haben;
bald tritt uns dieses bald jenes Stick daraus in den Quellen
entgegen. Um diese sinzelnen Stiicke nicht zu verkennen und
in ihrer rochten Bedeatung fir die Interpretation zu wiirdigen,
geniigt es anch hier nicht, anl die uligamuinan Zusammenhéinge
hinzuweisen, sondern wir miissen die Einzelerscheinungen durch-
gehen, diein der praktischen Anwendung eine besondere Rolle spielon.

1) lnsolentia als Synonym von superbia (vigl. oben & 27) Inbegriff
der Stodhaftigkelt Gberhaupt. - :
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Der ilteste und nachhaltigste Bestandteil des ganzen Kom-
plexes sind wohl die Himmelserscheinungen. Allerdi
wandte das Christentum sich scharf gegen den Widerglanben
der antiken Amlggie und die Anwandlungen #hnlicher Vor-
stellungen bei den Juden, die die Gestirne als Gétter, Diimonen
oder Engel ansahen und ihnen unmittelbare Einwirkong aof die
menschlichen Geschicke beimalen?). Treffend wies uw a
Aungustinus?) das als eine Beeintriichtigung der gottlichen All-
macht ab und verwarf jeden EKinflul der Gestirne auf die inners
Welt, den Willen und die Willensantriehe der Menschen. Aber
er gestand HuBlere Rinfliisse, wie die erfahrungsgemiiBen der
Sonne, zu und hatte nichts dagegen einzuwenden, dal man in
ihnen Vorzeichen der Ereignisse finde, wie man das auf Grund
der antiken Anschauungen immer getan und ohne Bedenken auch
auf Grund der christlichen Anschauungen tun konnte. HieB es
doch schon im Evangelium Matthaei 24, 29L: ,Bald aber nach
dem Tritbsal derselben Zeit werden Sonne und Mond den Schein
verlieren und die Sterne werden vom Himmel fallen und die
Krifte der Himmel werden sich bewegen; und alsdann wird er-
scheinen das Zeichen des Menschensohnes im Himmel.® Und
ihnlich Lukas 21,25f.: ,Und es werden Zeichen geschehen an
Sonne und Mond und Sternen . . . . . , denn auch der Himmel
Kritfte sich bewegen werden; und alsdann werden sie sehen den
Menschensohn kommen in den Wolken®. Nun ist die mittel-
alterliche Astronomie und Astrologie namentlich im Ubergange
von der Antiken ein noch wenig gepflegtes Gebiet, und wir
kimnen einstweilen die Entwickelung dieser Ideen nicht verfolgen;
wir schen aber, dal weiterhin der Glaube an die Vorbedeutung
der Himmelserscheinungen in mannigfaltigster Ausbildung lebendig
geblieben ist, und dal man, wie begreiflich, von dem alten
Aberglauben insofern nicht ganz abgelassen hat, als man nicht
immer die Grenze zog zwischen bloBer Vorbedeutung und tat-
stichlicher Wirkung, eine Alternative, die ja schon das Problem
der alten Philosophie gebildet hatte. Ja, ez blieb sogar die alte
Anschanung populiir, dal speziell die Planeten umherschweifende
Damonen seien, deren Zusammentreffen von besonders bisen Ab-
sichten und Wirkungen Kunde gebe, namentlich als Vorzeichen
des Antichrist nnd Weltendes zu gelten habe?). Héchst charak-
teristisch zeigt sich diese Anschauung beispielsweise in den
Marbacher Annalen unter dem Jahre 11854), wo es heibt: Eodem

1) Vel E. Pfeiffer, Zum antiken Sternenglauben (Stoichein, Studien
gur Geschichte des antiken Weltbildes usw. Heft 8) 1916 bes. 8. T1ff.:
E. SBackur, Bibyllinische Texte und Forschungen S.138L

2} De civitate Dei V 1.

8) Vgl. Marie Gothein, Die sichen Todsinden (Archiv tir Religi-
ooswissenschaft, Band 10), 1907 8. 42011 435. 46111

4) In der Oktavausgabe der Scriptores rerum Germ. in usom scho-
lirum von H. Bloch, 1909 S, 66,
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anno qoidam astronomicus Tholetanus nomine Johannes misit
litteras per omnes mundi partes, assersns primo sequenti anno
circa mensem Septembrem omnes planetas debere conve-
nire in unum domiciliom, ot ventum, qui omne pene edificium
destructurus esset, venturum, et mortalitatem ot [amem et multa
alia incommoda futura ¢t mundi finem et adventum Anti-
christi instare, ot in hoc omnes astronomicos et magos tam
Christianorum quam gentilium et lodasorum concordare. Unde
maximns timor multos invasit st per multas ecclesias jejunia et
processiones et litanie fiebant, Lehrreich ist die Art, wie dor
Annalist sich damit abfindet, dal diese Prophezeiung ond Be-
rochn der ,wissenschaftlichen® Autoritit nicht eingetroffen
ist: Sed ut probaretur, sapientiam hujus mundi stulticia esse
apud Deum, predicto” tempore magna aeris serenitas et tran-
guillitas fuit, et nichil eorum, gquae predicta erant, evenit; so
oder ihnlich hat man sich stets das Nichteintreffen der jeweiligen
Erwartung des Antichrist zu erkliren gewulit, ochne den Glauben
an die Bedeutung der Anzeichen zu verlieren.

Ganz Iwmﬁam grofe Bedeutung hat man von altersher den
Sonnen- und Mondlinsternissen beigemessen, die ja durch
ihre aunffallende Erscheinung allgemein von starkem, hamtﬁs' I-
dem Eindruck sind; teils als Vorzeichen'), teils als Wunder-
wirkungen des Antichrist?) hat man sie anfgefallt, populir meist
in ersterem Sinne; die dunkelrote Firbung der beschatteten
Himmelskijrper erschien als blutfarbene dabei noch besonders
schreckhaft und diabolisch®). Auch die manu,iqgfnchan optischen
Erscheinungen, die man becbachtete, wie Nebensonnen,
Sonnen- und Mondringe und dergleichen, wurden im An-
schlub an die antike Astrologie®) als mystische Anzeichen an-
gesehen; ebenso natiirlich Nordlichter, ferner die Kometen®),
ungewdhnliche Hiinfung von Sternschnuppen®), Meteore, deren
zﬂﬁ:mgenu niederfallende Menge man nfa <Steinrogen” be-
zeichnete, ferner den sogenannten ,Blutregen®, d. h. Nieder-
schl von geliirbtem Staub aos Vulkancruptionen oder vom
Winde fortgefithrien Sandes, anch durch aniasa Algen oder
Insekten geritete Regenfille?), die man eben als wunderbare

1) 8o in den oben 5. 87 angefihrten Evangelienstellen,

2) 8o in der Sibyllinischen Prophetie bel Sackur 5. 94 ex.

8) Sol terribilis et sanguinens ebenda 8. 178, convertit (scil. Anti-
christus) lunam in sanguoinem ib. 5. 94ex. Altere Zeugnisse Bousset,
Antichrist, 8. 162.

4) Sackur ib. 8. 14017

5) Vgl. ¥. Boll 1. e 5. 56 und dazn 5. 144 med.; W. Gunde!l
in den Hessischen Blattern fiir Volkskunde, 1908 Bd. 7 8. 78, be-
sonders 8, 981, 891, 108, 1181

6) W. Boussel, Antichrist, 5. 1606, Boll 1, c. 8. 1081

7) Vgl. C. 6. Ehrenberg in Annalen der Physik und Chemie,
hersusgg. von Poggendorfl, 1830 Bd. 1R 8 477, besonders 8. 50911
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Himmelserscheinung ansah. Sogar seltsame Wolkenbildungen
und -firbungen beobachtete man fngstlich und sah darin
kiimpfende Heere, einzelne Gestalten im Zweikampf, Schwerter,
Kreuze und andere feurige Hrscheinungen, die aus der helleni-
stistisch-jildischen Tradition in die rémische Literatur, in die
Apokalypse, 2. T. auch in die Hvangelien, die mittelulterlichen
Sibyllen wnd allgemein in die mittelalterlichen Vorstellungen
iibergingen, indem sie als Angzeichen vom Kommnen des Messias
und seines Widerparts, des Antichrist, gedentet wurden!).

Zur Szenerie des Weltendes gehéirt von altersher namoent-
lich Erdbeben, Donnergetise, Feuerfallen vom Himmel, ge-
waltiger Sturm, Witen des Meeres, Obsrschwemmung, kurz
der Aufrohr aller Elemente?®), und man sah | edem
drohende Vorzeichen des Antichrist, soweit dieser se night
dergleichen hervorriel, wie speziell das Fallen des Fouers
vom Himmel®). Auwch diese Vorstellungen, deren jede eine bis-
her nicht gleichmiibiz verfolgte Goschichte hat, gehen aunf die
Apokalypse und deren Quellen, aof die Evangelien, die Sibyllinen
zuriick und sind von daher in die mittelalterlichen Vorstellungs-
kreise lebhalt eingedrongen, so dal die Aulmerksamkeit der
Annabsten stindig daroul gerichtet ist.

Im Zusammenhange mit den Unregelmiilfigheiten am Himmel
und anf der Erde treten Hungersnite und Seunchen auf, ver-
anlabit durch furchthare- Diirre, Versiegen der Flisse, Unwetter
aller Art?). Bezeichnend fiir die Herkunft dieser Vorstellungen
aus dem Orient ist die grofe Rolle, die in den Prophetieen ge-
rade die Diirre spielt, das Versiezen dos Wassers, das in jenen
Gegenden ja eine Lebensfrage ist, und ebenso die Vernichtung
der Saaten durch Heuschrecken, die urspringlich démonischen
Charakters sind, wie noch deutlich in der Apokalypse®), und
die von daher ohne Zweifel in den Schilderungen der Schreckens-
weit hei den Sibyllinen®) ibre besonders Stellung haben. Fliegen
stehen von altersher — man mull dabei aunch an die basartigen
Flisgenarten siidlicher Gegenden denken — auf einer Linie mit

» 1) Vgl F. Kampers, Die Geburtsurkunde der abendlEndizchen
Kaiseridee {Historisches Jahrbnch 1916 Bd. 36 8. 248), Fr. Ball, Aus der
Offenbarong Johannis L e 8. 651, 104 und dizo 8. 14bex., K. Gold,
kinheitliche Anschauung ... der Chronik Ekkehards von Awrs, Diss.
Greifswaldl 1916 8. 231

2). Vel. Bousset, Antichrist, 5. 16941,

3) Adso;, De ortu et tempore Antichristi, bei Sackur 8. 108; als
Scheinwunder in der Tiburtinischen Sibylle ibid. 5. 186 ex.

4) Bousset, Antichrist, 8. 12941, 1697, Pseudo-Methodius bei
Sackor L ¢ S.83%:88. F. Curschmann, Hungersnite im Mittelalter
{Leipziger Studien anf dem Gebiet der Geschichte, 1900 Bd. 6 Heft 1)
8. 121L

i) Vgl. Boll 1. ¢. 5. 6811

€) Bei Sackar 3. 88, 183
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Heuschrecken?), und deren teuflischer Charakter wird zudem

liufig durch die vorhin S. 76 Note 3 angefiihrte Bezeichnung des
ﬁuin!n als Fliegengott?). In der praktischen Anwendung boi
unseren ntl:‘d]ﬂﬂ?ig en Annalisten gewinnt dann neben der aestas
aridissima die hiems durissima eine ebenbiirtige Bedeutung.

Auber dem massenhaften Hinsterben von Menschen und
Vieh infolge jener Hungersnite und Senchen gelten auch ge-
hiinfte Todesfille hochstelhender Persénlichkeiten als
Zeichen der Teufelszeit — dies gehirt mit zu den Dingen, deren
Sinn in den entsprechenden Anfilhrungen der mittelalterlichen
(ieschichtschreiber man ganyz fbersehen hat. Daf hierber der
Biise seine Macht betitigt, dokumentiert sich namentlich durch
plotzlighe Todesart inlolge Unglicksfalles oder sonstiger
jiher Todesursache, besonders wenn dadurch die letzte Beichte
und Olung verhindert worden ist und der vom Teulel gezeich-
nete ,sine viatico® rettungslos m die Holle dahingerafit wird.
Gregor der GroBe droht wiederholt den Siindigen plotelichen,
unvorbereiteten Tod am, ju er sagt sogar in der Auslegung
Hiobs 34, 20 ,Iniquornm omnium mors sobita, guia non prae-
visa®, indem er geltend macht, daf sie sich nicht beizeiten
renig auf das Ende vorbereiten?).

Ich darf hier einmal wieder an einem Heispiel zeigen, wie viel (tr
idie Interpretation dorsui ankommt, diese Dinge im Sinpe der Zeit
verstehen.

Adam von Bremen, der treffliche Verfasser der Hamburger Kirchen-
geschichte bis 1072, hat in diesem Werke bekaunntlich eine eingehends
Biographie des Erzbischofs Adalbert gegeben, der in der Geschichte
Heinrichs IV, eine so verhBognisvolle Rolle spielt. Wie der Autor aich
#n diesem sefnem Herrn stellt, ist immer unklar geblieben: bald rihme
or dessen Eigeoschiaften, bald maeht er recht abfillige Bemerkungen
iiber ihn, unid man hat keine Einheitlichkeit in dem Charakterbild =u
finden gewunlt). Van den Zeitapschaoungen aus, die wir bereits dar-
gelegt haben, ergibt sich oline welteres Adams Aoffassuug dieses Charnk-
ters, so kompliziert dieser auch erscheint, mit einer Folgerichtigkeit der
psychologicehen Entwickelung. die einem dramatischen Charakterzeichner
Ebre machen kioote. Teh will diese Eutwickelupg hier nicht nach-
zeichnen, da inzwischen einer meiner Schiller dies Thema bearbeitet
hat®). Hier soll nur gezeigt werden, daB wir durch den Bericht diber

1) Vgl. Exodns 8, 24; 10, 4; Sapient. 16, 9.

2) Daher spielt asach das stBrende Auftreten ciner Fliege, be-
sonders bei dem in Andacht vertieften Frommen, in Heiligenleben sine
typische Holle,

4) Moralia 25,2 bei Migne Patrologia Bd. 76 col. 320 D; vgl ib,
col. 322 A, und Bd. 76 col. 1006 C.

4) Alnlich wie in dem Charakterbilde, das Lampert von Hers-
feld von Kénig Heinrich IV. gibt.

o) Hans Beinlich in der demnichst erscheinenden Dissertation
Die Persinlichkeit Erzbischof Adalberts von Bremen in der Darstellung
esings Biographen Adam aul Grund der Zeitanschaunogen.
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des Erzhischofs Tod') einen ganz festen Ansgangspunkt fir Adams Be-
urteilung des Mannes gewinnen, wenn wir die soeben dargelegten Mo-
mente verwerten. Der Erzbischof geht seinem Ende entgegen. Er will
trotz seiner fhm selbst merklichen Kérperschwiiche und trotz der warnen-
den Vorzeichen — Kreuze in Bremen schwitzen Thrinen, Schweine und
Hunde beschmutzen die Kirche und lassen sich kaum vom Sockel des
Altars abhalten, Rodel von Wilfen tun sich zosammen und heulen in
den Yororten der Bischofsstadi, kmpfen schrecklich mit Uhus — nichis
von seinem Ende wissen und baot anf den lebenverheilenden Zusproch
eines SBchmeichlers. So liegt er zwischen Fureht und Hoffnung .incertus
atque sni oblitus®, uneingedenk der Bibelworte von der Unsicherheit
des Lebens und des unvermuteten Todes, und stirbt, noch auf das
irdische Leben hoffend, whhremd die Seinen beim Mahle sitzen, ganz
allein in seinem Todeskampfe. Adam sagt, er misse dabei mit Trinen
des Ausspruches eines Weisen gedenken und ihn hier sowenden, der
sige: Jam percutitur, jam sine penitentia cogitur exire peccator, ot
moriens obliviscatur soi, quf, dum viveret, oblitus est Dei.
Es ist klar, dal Adam, weon aoch mit herzlichem Mitleid, doch ganz
entschieden den Tod des Erzbischofs als den unsecligen Hingaog elnes
Gottverlassenen =childert, der gich den Handen ddes Tenfels nicht zu
entreifen weil und ohne Vorbereitung durch Bufe, ohne die letzte
Olung scheidet. Sehr bezeichnend ist es dubei auber anderem, dad
Adam weiterhin anfilirl. einige bebiaupteten, es hiitten sich doch noch
ein paar Zeugen bei dem Sterbenden befunden, in deren Gegenwarl er
Bulle fiir seine Verfehlungen getan habe, eine Behauptung, die er offen-
bar picht gelten laBt, die aber rzeigt, was man gerne zum Desten ded
Hirchenfiirsten anoehmen und geltend machen wollle.  Charakteristisch
gind auch die angefihrten Vorzeichen, die zu denen gehdren, die auf
das Nahen bbser, unter der Sigoatur des Teufels stehender Ereignisse
denten, wie wir gleich noch zn bemerken haben.

Adam spricht also mit aller Deutlichkeit fir den, der die Sprache
der Zeit verstehen will, aus, dad er den Erzbischof endgiiltig dem Teufel
verfallen glaubt, und von hier aus ergibt sich in allem das einheitliche
Charakterbild des hochbegablen, hoclistrebenden und urspringlich mit
vielen Togenden gesclunfickten, bewundernswerten Manoes, der aber
unvermerkt und achtlos dorch seine Eitelkeit ond Rulimsueht dem
Bosen Zugang zu seinem Herzen gewdhrt und trotz mancher Anwand-
lung von Rewe doclh immer mehr von fhm beherrseht wird®), sum Ver-
derben seines besseren Selbst und endlich seiner ewigen Seele,

leh michte hier auch darauf hinweisen, was ich spiter im Ein-
zelnen belegen werde, daf der in den Annalen so oft vorkommende

1) Adami Gesta Hammaburgensis ecclesine pontificam 11 cp. 631,

2) Ebenso wirid Heinrich IV. von Lampert, so0 von Papst Gregor VIL
aufgefalt, Helurich V. von Ekkehard vou Aura, ja es st geradezu eine
typische Auffassung der Wandlung eines Menschen mit anfanglich gutem
Kern, der nicht anf der Hul vor den Anfechiungen des Bhsen is,
immer tieferem Falle; diese Entwickelung kann durch rechtzeitige Rene
und Einkehr verhiitet werden, sie kann aber anch trotz zeitweiliger
Einkehr dorch Rickfall in die Siinde bis zum villigen Verderben weiter-
gehen; in letsterem Falle mag dann bezweifelt werden, ob die Reue
aufrichtiz, ob sie nicht vielmehr _ficta® war — so von Gregor VII. gegen-
iiber Heinrich IV.
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Ausdruck  miserabiliter obiit? und Rhnliche Wendungen in dem
dargelegten Sinne ein untriigliches Kenmnzeichen fir das Urtell des
Annalisten fiber den Betreffenden sind, und dal somit dessen Parted-
stellung -ans diesem einen Worte ersichtlich wird; dem eotsprechend
sind In entgegengesetztem Sinne Ausdricke wie .in pace obiit* kenn-
zeichuend.

Nicht nur todliche Unfille, sondern Ungliicksfalle dber-
hanpt, anormale, widrige Ereignisse jeder Art, gelten als Wir-
kungen des Teufels, und wenn sic sich hfiufen oder bhesonders
ungehenerlich sind, als Anzeichen der astas ferrea, des Antichrist.
So Feuersbriinste, namentlich wenn sie Kirchengebiinde treffen,
ungewihnliches Gebahren von Tieren, wie vorhin S. 91 z B. das
bei Adam von Bremen berichtete, das Auftreten ungewihnlich
zahlreicher Wille, Raben und anderer schidlicher Tiere, denen
man hesonders teuflisch diimonischen Charakter zuschrieb?), BOgr
der Antrieb cines Walfisches an ungewohnter Stiitte, auffallende
Krankheitserscheinungen, namentlich solche, die wir als psycho-
pathische ansshen, MiBgeburten unter Menschen und Vieh. Dis
Anfiihrung solcher Ereignisse kann selbstverstindlich, wie schon
vorhin 5. 85 bemerkt, von dem einzelnen Annalisten einfach als
Mitteilung merkwiirdiger, sensationeller Tatsachen geschehen, aber
man mob immer bereit sein, darauf zu achten, ob er sie nicht
in mystischem Sinne verstanden wissen will?). Solche kritische
Zuriickhaltung des Wissenden ist etwas ganz anderes, als das
Verkennen des Unwissenden, welcher Mitteilungen der bezeich-
neten Art ein fiir allemal mit Befremden oder mit Lécheln als
AunBerung ungebildeter Vorliebe der Annalisten fir Kuriosititen
ansieht und sich dadurch wichtiger Interpretationsmittal begiebt,
die geistige Qualitit der Autoren unterschiitzt.

is sind nun noch einige Zige des Antichrist in der Art
seiner Erscheinung und seines Aultretens zu arfirtern, die
besondere praktische Bedeutung fiir die historische Interpretation
der Quellen haben.

Der Toufel und alles Teuflische trug von den uralten Mythen
her, aus denen diese Vorstellungen stammen, eine abschreckend
hiiBliche, unmenschliche (Gestalt, und diese blieb ihm auch in
der christlichen Welt, schon durch die Ideenassoziation, dis sich
mit den oben S. 761 angefiihrten, alten Vorstellungen ent-
stammenden Bezeichnungen und Symbolen verband. Entsprachende
Ziige trug auch der Antichrist") und alles, was mit ihm zu-
sammenhing, wie wir oben bei der Erbrterung der Vorzeichen

1} Vgl. oben S. 89 und Jak. Grimm, Deutsche Mythologia Bd. 11
2. Aufl. 5 9481

2) Derartige Notizen verzeichnet F. Wimmer in der Greifswalder
Diss. Beitriige zur Charakteristik der Annalen der Stauferzeit mittels
neuer Gesichispunkte, 1916,

8) Die bei Bousset, Antichrist S. 1011, bemerkte alte Vorstellung
als eluss Unmenschen ist in der Tradition doch nicht ganz verschwunden,
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gesehen haben. Aber als die gefdhrlichste Walle Satans galt
anch von altersher die einschmeichelnde Verfithrungs-
kunst, sein friigerisches, ltigenhaftes Wesen und die gleibend
verlockende Gestalt, in der er sich selbst den Frommen zu nahen
nod sie zn bestricken wei. Erscheint er doch in den Evangelien
iberall als der Liigengeist, der ,Vater der Liige* von Anbeginn
an, und die Kirchenviiter verweilen mit Vorliebe bei der Aus-
deutung der betreffenden Stellen. Augustinus findet die Unwahr-
haftigkeit des Teufels in Hinblick auf Joh. 8, 44 schon darin
begriindet, dal er von Gott, der ewigen Wahrheit, sich in
superbia sonderte und etwas fir sich sein wollte, er setzt so
den Ursprung der Siinde iiberhaupt mit dem der Liige gleich?).
Uberall w-irg vor den Schlingen und Listen Satans gewarnt.
Und go tritt denn der Antichrist ganz vorwiegend als trilgerischer
Prophet, dls Psendo-Messias, als Heuchler aunf, wie meist auch
seine Vorlduler?), wenngleich im fibrigen seine Werkzenge und
Wirkungen hiillisch abschreckend und wiist bleiben nund er selbst
schlielich entlarvt wird. HEs ist gerade die letste, schwerste
Priifung der Kirche und ihrer Gliubiger, und je nither die End-
zeit riickt, um so gefilhrlichere Gestalt nimmt das triigerische
Auftreten des Bosen an®)

Paulue hat 2, Thim. 8, 5 die Wendung geprigt, die in den
mannigfaltizsten Varianten durch die folgende Literatur als
Charakteristikum des Antichrist und seiner Vorliufer geht, und
uns einen hichst wertvollen Schliissel fiir die politisch-historischen
Urteile der mittelalterlichen Geschichtsschreiber gibt: _formam
habentes pietatis®. Sie begegnet uns bei den Kirchenviternd),
in den Kommentaren der Apokalypse®), in den Sibyllinischon

1) De civitate Dei XIV 8§ ex: Vivendo secundum seé ipsom, hoe est
secundnm hominem, factus est homo similis digbolo; quis et ille secundom
sg ipsum vivere voluit, quande in veritate non stetit, ut non de Deo, sad
de suo, mendacium logueretur, qui non solom mendax, verum etigm
mendacii pater est. Primus est quippe mentitos, et a quo peccatum, ab
illo coepit esse mendacinm. Ferner wgl ibid, XIV 4 in: X118f Za
dem Grondgedanken vgl. oben 8. 161,

2) Vel Bousset, Der Astichrist, 8. 108f.; die bekannten Stellen
bei den Aposteln; Augustinus, de civitate Dei XX 14; Gregor der Grofe
5. K. Gold, Einheitliche Anschauung ... der Chronik Ekkehards von
Anra, Diss. Greifswald 1816 B. 56T, 47f; Tiburtinische Sibylle bei
SBaekur, Bibyllinische Texte S. 185,

3) Gold L ¢ 5.47 Vgl Paulus 2. Thim. 8, 15,

4) Besonders bei Gregor dem Groben in zahlreichem Wendungen,
die Gold 1. ¢ 8 B8 anfilrt: am hEofigsten sub specie sanctitutis, ferner
sub specie virtutis, humilitatis, agni; per hypoerisin sanctitatis; ﬁll!:l
virtutis velamine, praetextu, imagine; hooestatls practexta; bonae aeti-
onis velamine; booae actionis habitum assumunt; sub tegmine sacri
honoris, '

b) So in dem des Ephruem ans dem 4. Jahrhundert (vgl. dazo
Bousset, Antichrist, 8, 20} bei P. O. Caspari, Briefe, Abhandlungen
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Prophetien?), und erscheint als allbekanntes und geldufiges Schlag-
wort weiterhin vorwiegend in der Form ,sub specie pietatis®
oder ,sanctitatis® 05:: oreligionis*. Ein t, ein Prilat,
ein Papst ist als Teufelswerkzeng gebrandmarkt, wenn von ihm
gesagt wird, er handle _sub specie religionis“; das eine Wort
genligt zur sicheren Erkenntnis des Parteistandpunktes, den der
betrellende Autor einnimmt. Und der Vorwurf der falsitas,
frauns, tergiversatio, anch in adjektivischer Form, kennzeichnet
den, anf den der Vorwurf gemfinzt ist, im Sinne teuflischen Wirkens.

Die verschiedensten Mittel der Verfilhrung wendet der Anti-
christ an: Bestechung durch Gaben scheinbarer Freigebigkeit,
Predigt der Schuin-‘n'?aisheit, am erfolgreichsten aber Schein-
wunder, in denen er Christus nnchﬁgb'}, dem Simon Magus
gleich®). Von den Aposteln her?) gilt die irrefihrende Wunder-
titigkeit des Antichrist — immer auch in dem erweiterten Sinne
des Begriffes, den wir oben 8. 71 dargelegt — iiberall als sines
der wesentlichsten Anzeichen und eine der schlimmsten Gefahren
seiner Wirksamkeit. Merkwiirdig resigniert erklirt Gregor der
GroBe sogar®), daB demgegeniiber zur Zeit des Antichrist die
echten Wunder der Kirche wenn nicht ganz aufhiiren, so doch
sehr abnehmen werden, und meint zum Troste, es geschehe das
einerseits, nm das Verdienst der Frommen zu erhéhen, indem
sie zeigen kinnen, daf sie die heilige Kirche nicht wegen der
Zeichen hienieden, sondern in der Hoffnung auf die im Jenseits
verehren, andererseits, damit sich die Gesinnung der Bésen umso
schneller offenbare, die sich an sichtbare Zeichen und nicht an
die verheilenen unsichtbaren halten; zudem wird der Sieg der
Frommen ohne Wunder umso griBer und ruhmvoller sem, je
mehr der Antichrist sich mit seinen Wundern briistet.

Das Auftreten und Wesen eines solchen Teufelswerkzengs hat der
Bischof Gregor von Tours in seinem groben Geschichtswerk unter dem
Jahre 591 so charakieristisch geschildert, dad ich mir nicht Versagen
kann, die ErzBhlung hier wiederzugeben®):

und Predigten aus den zwei leteten Jahrhunderten usw. Universitfits-
programm Christiania 1890 S. 216: ,Subdolus drace sub specie justitiae
videtur versari* Vgl ferner K. Grund, Die Anschanungen des Rodulfus
Glaber usw. Diss. Greifswald 1910 8. 17, bes, 5. 29,

1) Pseudo-Methodius bei Sackur, Sibyllinische Texte S, 87, haben-
tes pietatis formam (nach Paulus).

2} Vel. Wadstein, Die eschatologisehe Ideengruppe im Mittelalter,
L e B.180, Bousset, Antichrist, 8. 116,

B) Bousset, . c. 5, 86/, 118/ weist aul die Verwandtschaft mit
den Erzihlungen von Simon hin, und msn hat im Mittelsiter oft suf die
Ahnlichkeit angespielt.

4) Paulus, 2. Thess. §, 91T, 1. Thim. 4, 11, Joh. Offenbarung 13, 181,
Ev. Matthaei 24, 287

) Moralia 34, 3 bei Migne, Patrologia 78 col. 721.

6) Nach der Obersetzung von S. Hellmann in den Geschichts-
sehreibern der deutschen Vorzeit, zweite Gesamtausgabe Bd. 9, zweite
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oo Gallien suchte die oft erwilinte Senche die Proving von Mar-
sille heim. Dde Gebiete von Angers, Nantes und Le Mans litten unter
grofer Hungersnot. Damit hebt sich allererst die Not an, wie der Herr
im Evangelinum sagt: .Es werden sein Pestilenz und teure Zeit und Erd-
beben hin und wieder® und: .Es werden sich erheben falsche Christen
und falsche Propheten, die Zeicheo und Wunder tun, dal sie auch die
Auserwhhlten vertithren,® wie solches alles in dieser Zeit geschehen ist.

Ein Mann pimlich aus dem Gebiete von Bourges ging eines Tages
in den Wald, um Holz fiir irgendeine Arbeit zu fallen: dort diberfiel
ihn, wie er das spiter selbst erzihlte, ein Fliegenschwarm!), und zwei
Jahre lang blieh er infolgedessen seiner Sinne heranht. Hierans erkennt
man schon, da8 alles eine arglistige Veranstaltung es Teufels war.

Darpgch aber gog dieser Mann durch die benachbarten Stidte und
kam bis in die Provine von Arles. Hier kleidete er sich in Felle, betete
wie ein auserwihilter Frommer, nnd um fho zu verfiihren, verlich ihm
der Widersacher®) sogar die Gabe der Wahrsagung. Daranf, damit er
noch greulichere Sinden beginge, brach er von dort auf, verdiel dis
gepannte Provinz und kam in das Gebiet der Stadt Javols, gab vor, er
sei etwas GroBes®), und scheote sich nicht, sich fir Christus selbist aus-
sugeben. Er hatte aber bei sich ein Weib, gleichwie seine Schwester;
die lel er Maria nemnen. Und es strimte ihm eine grofie Menge Volks
zu unid brachte die Kranken herbei, die er durch seine Beriihrung ge-
sand machie. Es trugen ihm die, so ihm zuliefen, auch Gold, Silber
und Kleider zu, er schenkte aber alles den Armen, anf dal er leichter
tinschte, warl sich auf den Boden und betete inbriinstiz samt jenem
Weibe: und wenn er dann anfstand, lief er sich wieder von denen an-
Leten, die nm ibn standen. Er sagte auch die Zukonft veorher: einigen
rerkiindete er, daf ihnen Krankheiten, anderen, daf ihwen Yerluste be-
vorstinden, Glick dagegen prophezeite er wenigen. Dies alles richtete
er darch tenflische Kinste und Gott weil welche Zaubereien ans. Er
verfiihrte hierdurch eine ungehenre Menge Volks, nicht allein ungelehrie
Lente, sondern &uch Priester der Kirche. Es folgten ihm endlich mehr
als dreitnusend aus dem Volke nach.®

Als er sich der Stadt Velay drohend n#hert, wird er dorch Leute
des Bischots der Stadt viedergehauen, und — so fihrt der Autor fort —
<80 fiel jeper Christns, den man lieber Antichrist® uennen sollte; und
starh. Es zerstreuten sich aber alle, die bei ihm waren, und jens Maria
entdeckts, als sie auf die Folter gebracht wurde, alle seine Betriigereien
ond Zauberkiinste. Dennoch kimen jene Leute, die er durch h&llische
List verfithrt hatte ao iho 2o glaubien, niemals wieder zu klarem Ver-
stand, sondern sie verehrten ihn noch ferner als Christus und glanbten,
dal jene Maria Teil an seiner Gottlichkeit habe.

In ganz Gallien tanchten damals solehe Menschen auf, die sich
noter derartigen Zanbercien fiir etwas GroBes onter dem Volke ausgahben
und Weiber an sich xogep, die in fhrer Schwirmerei sie als Heilige
priesen. Wir selbst haben viele von ihnen gesshen, die wir gur Rede
stellten und aus threm [rrtom zo reiflen suchten®.

Halfte 1918, Zehn Bficher frinkischer Geschichte Bd. 8, Buch X Kap. 25

£ 1401

1) Vgl oben 8. 58/90, 2) Vgl. oben 8, T7.

3) Apklang an Apostelgeschichte 8,9, wo von dem Magier Simon
die Rede ist
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Die alten Traditionsen vom Antichrist lebten in den SBibyllinen
des Mittelalters fort, aunsfihrlich im Pseudo-Methodius, wo es
heifit'): Mordentur in oitima die in phantasmatis et in menda-
cibus signis, quae fient ab eo (scil. filio perditionis); faciet anim
tunc signa et prodigia multa super terra, inercia vel imbecilia:
ceci namque respiciunt, claudi ambulant, surdi andiunt et dsemo-
niosi curantur; convertit enim sol in tenebras et lunam in san-
guinem; et in his eivs mendacibus signis et deceptionis prodigiis
sedncet, si potest fieri, etiam electos, sieuti Dominus explanavit;
kiirzer gefallt in der Tiburtinischen Sibylle®): Hic erit filius per-
ditionis et caput superbiae st magister erroris, plenitudo malicie,
qui subvertet orbem et faciet prodigia et signa magna per falsas
simulationes; deludet autem per artem magicam multos ita ut
ignig de caplo descenders videatur.

Zu dem triigerischen Gebahren des Antichrist gehirt es
endlich auch, dall er sich an heiligster Stitte niederlassen oder
sein Bild anfrichten werde, um gittliche Vershrong #n fordern,
woriiber wir oben 8. 831 in anderem Zusammenhange schon ge-
handelt haben.

Eine merkwiirdige Rolle spielt in diesen Anschauungen vom
Auftreten des Antichrist das Sggnum Antichristi.

Verschiedene Traditionen treten uns da von altersher ent-
gegen®).  Nach der wobl prspriinglichsten, die in spéiteren
Sehriften erhalten ist, verleitet der Antichrist durch die furcht-
bare Hungersnot der letzten Zeit die Menschan, daB sie sein
»&eichen” annehmen, und zwar ist es das Zeichen der Schlange,
das ihnen auf Hand und Stirn geprigt wird — als Siegel,
oppayic, erscheint es in den grischischen Texten und daher viel-
fach mit sigillom, Siegel® wiedergegeben —, nm Brot kaufen
und verkaufen zu diirfent), In der Offenbarung Johannis 13, 1615
verleiht nicht der Antichrist selbst, sondern _das zweite Tier*
das Zeichen, das unbestimmt gelassen wird und durch Namen
und Zahlzeichen des Tieres ersetzt werden kann. Es erscheint
weiterhin als Zeichen, das die Anhiinger des Antichrist iibar-
haupt annehmen, im Gegensatz zu dem Kreuzeszeichen der (Ge-
trenen Christi®), und vorwiegend auf der Stirn7).

1) Bed Sackur, Sibyllinische Texte, 5. 94

2) Ibid. 5. 185; wgl. such Adso ibid 8. 108f.: Quos auiem terrors
nan poterit, signis et miracolis seducere temptabit,

3) Vil Bousset, Antichrist, 8 13261 Offenbar, Johannis L ¢, §. 49117,

4) Auf eine merkwiirdige GegenmaBregel rzur Zeit einer Hungers-
not weist hin F. Radeke, Die eschatologisclien Anschanungen Bern-
hards von Clairvaux, Diss. Greifswald 1916, 5. 14 Note 6,

&) Vgl auch ib. 14, 9

6] Vgl. den Kommentar des sog. Ambrosius 18,16 bei Migne,
Patrologia, Tom. 17 col. 887 B.

7) So bel Adso, De ortu et tempore Antichristi, Sackur, Sibylli-
nische Texte, 5. 112: Et quicunque in e crediderint, signum caracteris

o
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Von ganz andérer Art und aus ganz anderem Zusammen-
hang herriihrend ist die Bedeutung desjenigen signum Antichristi,
das zumeist in den mittelalterlichen Quellen erwihnt wird: ein
Zeichen, das am Himmel erscheint. Es ist wohl entstanden
als gegensiitzliche Analogie zu dem Zeichen des Menschensohnes,
das dessen Ankunft kiindet!), in Ankniipfung an die Himmels-
zeichen, die, wie oben 5. 87 dargelegt, das Nahen des Antichrist
verkiinden, bald in Gestalt eines feurigen Schwertes, bald siner
Schlange, bald eines Drachent),

3. Friedensfilrst und goldenes Zeitalter.

Dias Gegenstiick des Antichrist und der von ihm herani-
%:lﬂihrtan Schreckenszeit ist das goldens Zeitalter unter der
itong des Friedensfiirsten, des Vertreters und Vorkimpfers
Christi. Ich nenne ihn ,Friedensfiirsten”, da er nicht eine so
einheitlich geschlossene Bezeichnung in der Quellenliteratur fihrt,
wie die des Antichrist es ist; er wird vielmehr durch mannig-
faltige Beiwdrter, wie rex bezw. imperator magnus, pius, justns,
pacificus, oder duorch symbolische Umschreibung, wie Malchi-
sedek, David, Salomo, anch durch antike Kaisertitel, wie pater
patrine, Angustus bezeichnet.

Wir haben schon im Rahmen der allgemeinen Erbrterung
iiber die Endzeiten®) die Stellung gekennzeichnet, welche die
Erwartungen einer Aotas aurea und eines groflen Friedensfiirsten
in diesen Vorstellungen einnehmen, und wir haben darauf hin-
gewiesen, aus wie verschiedenen Wurzeln schlieflich die mittel-
alterlichen Anschauungen zusammenwuchsen und wie sie sich
wandeln und auswirken. Namentlich hat Kampers in den 8, 66 .
angeffihrten Schriften diese Entwickelung cingehend verfolgt und
vortrefflich dargelegtt). Fiir unsere Zwecke szind aber sinige

eius in fronte accipient. Man wird kaum zweifeln dorfen, daf die An-
nahme des Kreuzes seitens der Gliubigen, die zur Belreinng des Grabes
Christi auszogen, ans diesem ldeenkreise veranlaBt ist, vgl. F. Radeke,
e eschatologischen Apschauungen Bernhards von Clairvaoy, Diss,
Greifawald 1915, 8, 561

1) Matthaei 24, 30. Vgl. Bousset, Antichrist; 5, 15641

2) Diese drei uralten Gestaltungen finden sich z. B. in der Chronica
regla Coloniensis (Scriptores rerum Germ. in usom scholarum ed.
G. Waitz, 1880) 5. 128 am Schlusse des Jahres 1172 und 5. 281 unter
dem Jahre 1241, und zwar zusammen mil anderen typischen An-
zeichen vom Wirken des Teofels, das dort auscheinend zo dem Mords
des Thomas von Canterbury, hier zu den rasch aufeinander folgenden
Todesfallen zweier Papste und den Zwistigkeiten bei den betr. Papat-
wahlen in Beziehung gedacht ist

3) Siehe oben 3. 681,

4) Dazn noch F. KEampers, Aus der Genesis der abendl@ndischen
Kaiseridee (Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde,

Bernbeim, Mittelalwrlichs Zeitamschauungen | 1
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Stiicke aug dem unendlich verschlungenen Gebilde besonders her-
vorzuheben und auszufiihren.

Vor allem mull auch hier, wie oben Seite 68, scharf heraus-
gestellt werden, dal’ sich die ur:rﬂniﬁchu chiliastische An-
schanung in starkem Male forterhalten hat und gerade fiir die
Geschichisauffassung, fiir das politische Urteil der jeweiligen
Gegenwart von griliter Bedentung gewesen ist. Urspriinglich
erwartete man in der antiken wie in der jidischen Welt einen
halbgiittlichen oder gittlichen Heiland oder Messias, der ain
paradisisches Endreich begriinden werde, und ebenso glaubts
man in der ersten christlichen Zeit an ein tansendjihriges Sabbat-
reich unter der Herrschaft des wiederkehrenden Christus. Als
dus Rémische Imperium dann christlich geworden, die Stitte
der Ecclesia Dei geworden war, verschob man, wie oben be-
merkt, das Sabbatreich in die Vollendung des Jenseits, behielt
aber doch meist die alte Vorstelling von einer kiinftigen irdi-
scheu Friedens- und Segenszeit unter einem michtigen, gott-
gefilligen Kaiser des Heiches bei, der die Christenheit sine ﬁila
vor dem Wirken des Antichrist und seiner Werkzeuge schiitzen
werde, ehe dicser den letzten Akt des Weltgerichtes eriifinete.
Die ungemein wichtige Folge dieser Anschauung, die in den
mittelalterlichen Sibyllinen feste Form gewonnen hat, ist ent-
sprechend wie beim Antichrist die Historisierung des End-
kaisers. Ebenso wie man jederzeit bereit war, dis Zeit des
Auntichrist fiir gekommen oder durch Vorliufer angekindigt zu
sehen, wie man in den Persinlichkeiten und Ereignissen der
Gegenwart die Vertreter jener biisen Macht erblicken zu miissen
meinte!), so sah man jederzeit dem rettenden Gottesstreiter anf-
gegen, der noch die Teofelsmiichte niederhalten und eine gott-
begnadete Aera des Friedens herbeifithren michte, man spihte
wie nach den Zeichen des Antichrist so pach verheiBungsvollen
Anzeichen dafiir, daB der Erhoffte gekommen sei, meinte ihn in
diesem oder jenem Regenten der Gegenwart erblicken zu diirfen?®).
Verwirklichte sich die Hoffoung nicht, dann war man ebenso
bereit, sie in die Zukunft zn verschieben, wie die Angst vor
dem Antichrist. Die jeweilige Hoffnung und die Schiitzung jo-
weiliger Hegenten als Friedensfiirsten schlug sich aber ebenso
in den Sibyllinischen Prophezeinngen nieder, wie die jeweilige
Kennzeichnung des Teufelsfiirsten®), und man kam so zur ab-
wechselnden Ansetzung von bisen Epochen unter biisen Harr-

Jahrgang 1815, Band 17, 1616, 8. 137M.). — Elemente ans dem Altertum
s anch bei E. Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglanben, 19186,
5.100L, F. Boll, Aus der Offenbarung Jobauonis, 1914, 8. 12t 116fF

1) Vgl. hierzu und zum Folgenden oben 8. 741,

9) Zu dieser sehr begreiflichen Hoffnung von Herrscher zu Herrscher
kam mau schon In der romischen Kaiserzeit pach Augustus, s. Kam-
pers, Die deutsche Kaiseridee, 8. 91

8) Siehe oben 5. 741
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schern und von Segenszeitan unter gottgefiilligen Herrschern,
wie die Sibyllinen in den mittelalterlichen Rezensionen sie auf-
weisen. 3o geigt die Tiburtinische Sibylle zwischen den Zeiten
stets sich ateigemdur Drangsale und Griivel immer wieder das
Anftreten michtiger Konige, die als gottgerechte in typischen
Wendungen charakterisiert werden!):

Sackur?) 8. 181: Et post eos consurget alius rex?) C. nomine,

%ut_em in proelio, qui regnabit annoz 30 et aedificabit templum

m et legem adimplebit et faciet justitiam propter Deum in
terram.
Ibidem 3. 182: Et post hoc surget rex Salicus de Francia
K. nomine. Ipse erit magnus et piissimus et potens et misericors
ot faciet justitiam pauperibus. Tantae namque in eo erit virtutis
gratia, ut per viam gradiens arborum contra eum inclinentur
cacumina; aqua namque in occursum ejus minime tardabit.
Similis autem ei in imperio Romano rex ante enm nen [nit nec
post enm futorns eritd).

Ibidem 182: Et in diebus illis procedet rex per 0. nomine
et erit potentissimus et fortis et bonus et faciet justitiam pan-
peribus et vecte judicabit. ¥t de ipso 0. procedet alins 0. po-
tentissinus et erunt sub eo pugnae inter paganos et christianos
et sanguis Grascorum fundetur; et cor ajus in mann Dei, ot
regnabit annos 7.

Ibidem 184: Et post haec surget rex per A. nomine, et
veniens obtinebit regnum aliguanto tempore, ot veniet Romam
et captivabit eam, et non mortificabitor anima ejus in manu
inimicorum illing in diebus vitae suae, et erit bonus et magnus
et faciet justitiam pauperibus, et ipse vivet longo tempore.

Thidem 185: Et tunc sorget rex Grascorum, enjus nomen
Constans, et ipse erit rex Romanorum et Graecorum. Hie erit
statura grandis, aspectu decorns, wultu splendidns atque per
singula membrorum liniamenta decenter compositus. Kt ipsius
regnum 1125) annis terminabitur. In illis ergo diebus erunt
divitine multae, et terra abundanter dabit fructum. ita ut tritici
modium denario uno venundetur, modium vini denario umo,
modium olei denario uno. Et ipse rex seripturam habebit ante
ocnlos dicentem: ,Rex Romanorum omne sibi vindieet regnum

1) Eimige unbedeutendere fibergehe ich.

2) Bibyllinische Texte u, Forschungen, 1898, Vol bel mir 5. 79 Note 3.

8) Dab der Friedensfiivst hier ond weiterhin .rex®, nicht [impe-
rator* gevannt wird, diirtte auf die Herkunft dieser Sibiyllioen aus
Byzantinischer Sphire zurickzefiliren sein, in Wisdergabe des byzan-
tinischen Kaisertitels famishs,

4) Das ist ein Widerspruch gegen die weiteren Angaben des Ver-
fazsers selbst und erklirt sich durch die vom Herausgeber bemerkie
['bernahme aus friiheren Texten, vgl. bei mir weiter unten 8. 100.

6) Uber die Differenz mit der weiterhin folgenden Zahlenangabe
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christisnornm.” Omnes ergo insulas et civitates paganorum
devastabit et universa idolorum templa destruet et ommes paga-
nos ad baptismum convocabit, et per omnia templa crux Jesu
Christi erigetur; tunc namque praeveniet Egiptus et E‘tl:gin
manus ejus dare Dei; qui vero crucem Jesu Christi non
raverit, gladio punietur; et cum completi fuerint centum ot
viginti anni, Jucﬂai convertentur; et erit ab omnibus sepulernm
ejus gloriosum. In diebus illis salvabitar Juda, et Israhel habi-
tabit confidenter.

Dieser zulotzt genannte Rex Romanorum Constans ist der
wirkliche Endkaiser, anf den die Schreckenszeit des Antichrist
und das Weltgericht folgt. Aber die vorhergehenden sind auch
durchans als Friedensfiirsten charakterisiort, besonders deutlich
durch das typisch wiederkehrende et faciet justitiam pauperis®,
das bei Jesaja 11, 4 als Kennzeichen des Messias aunfgelithrt ist-
Die Vervielfiltignng der Figur des Segensfiirsten und der Aetas
aurea weicht allerdings betrichtlich von der sigentlichen Grund-
anschauung ab, hat aber in ihrer Anpassung an das historische
Erleben und das seelische Bediirfen von Generation zu Generstion ')
amso lebhafter anf die Geschichtsauifassung und das politische
Urteil ecingewirkt. Wir begegnen iiberall bei den Geschichts-
schreibern der entsprechenden Anschauung.

Einige Beispiele mégen das vorlintig veranschiaulichen.

Otto von Freising, der Oheim Friedrich Barbarossas, fafi in seiner
unter Kinig Konrad geschriebenen Chronik dessen Hegierungszeil wegen
der ewigen Fehulen und sonstiger MiBgeschicke als eine Aera der Toufels-
herrschaft; den newen Herrscher Friedrich, der sichilich Frieden umd
Freude bringt, begriiBt er dagegen in seinen Gesta als von Gott be-
goadeten, pradestinierten Friedensfirsten; .re ef nomine pacificus®
redet er ihn mit Anspielung auf die Bedeatung des Namens Friedrich
an, er preist {hn in dem Widmungsbriefe .quia nectem nebulosam ac
pluviosam ad delectabilia matutinae serenitatis spectacula redoxistis pa-
cemque amabilem mondo reddidistis®; ihnlich sagt er im Prolog zu den
Gesta, daf ,post turbulentiam praeteritorum pacis inaudita reluxit ser-
enitas®, und weiterhin, es sei ,post lempus flendi tempus ridendi®®) ge-
kommen; er will deshalb diesmal nicht, wie Trilher, eine tragoediam®,
sondern _jocundam scribere historiam®. In meiner Abhandlung Der
Charakter Otlos von Freising und seiner Werke® jn den Mitteilungen des
Institots fir fsterreichische Geschichisf, 1883, Band 6 habe ich eingehend
dargelegl — a. besonders 8. 861 und 8. 461 —, wie Otto dazn kommt,
die beiden Regierungen so gegensitzlich wie Tag und Nacht aufzufassen;
lier interessiert uns diese Auffassung an eich als Ausdruck der An-
schauungen, von denen wir sprechen. —

Der Cluniacensermdnch Rodulfus Glaber, der in seinem 1086 bis 1044
geschriebenen Geschichtswerke ganz auf dem Boden der eschatologischen
Anschavungen steht, siehi und begrilft zupndchst in Konig Robert von

1) Man kann das successive Anwachsen der Sibyllinischen Prophetie
schon in den angefiihrten Stellen ans den Namensinitialen der Kfnige
evkennen; vgl. Sackur 1. c. 8 18311

) Eeclesinst. 3, 4.
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Frankreich und in Kaiser Heinrich I1. die Friedensflirsten, welche dem
Wirken des Antichrist ein Ziel zu setzen scheinen. Da die auf sis ge-
setzten Hoffnungen sich nicht danernd erfillen, da der Sohn Roberts,
Hugo, den der Autor als kiinftigen _rex justus® feiert, durch Irithen
Tod, ,exigentibus majorumn (der Vorfaliren, die als Teufelsherrscher ge-
kenneelchoet sind) flagitiis* dahingerafft wird, sieht er die Schreckens-
seit wieder anbrechen und erblickt in Kaiser Konrad II. deren bdsen
Vertreter, bis Heinrich I1I. die Regierung antritt und sich nach der
Meinung des Autors vun wahrhaft als der ersehnte Friedensfirst be-
withrt. Karl Grund hat das in seiner Dissertation ,Die Anschanungen
des Roduolfns Glaber in seinen Hial.nrlnp', Greifswald 1910, spexiell
8. 811f, nhher dargelegt. —

In seiner Dissertation  Otto Il und seive Zeit im Lichte mittelalter-
licher Geschichtsauffassung®, Greifswald 19138, hat Gerhard Bagemihl
ausgefithrt, wie Thietmar von Merseburg in seiner Chronik die Regierung
Ottos des GroBen als Aetds aurea federt, die dreifig Jahre unter Oito 11
und II. wesentlich als Aetas ferrea schildert, und dann Helorich 11 als
Friedenskaiser begriilt, als .pacis bonae flos virens®, nach dessen gliick-
licher Zeit das hier und da schon drohende Aunftreten des Antichrist zu
erwarten ist.

Man wird micht verkennen, namentlich wenn man die eben
angeflihrten Abhandlun durchliest, wie sehr das politisch-
historische Urteil der Zeitgenossen, besonders der (Geschichts-
sthreiber, von diesen Grundanschaunngen abhiingt. Und zwar
sunlichst in der Hinsicht, ob und inwieweit sio diese oder jene
Herrscherpersinlichkeit als gottgefilligen Friedensfiirsten oder
als Vertreter des Antichristen auffassen. Wir haben friiher ge-
seben, dall man unter Umstinden gern bereit ist, eine Hinkehr
und Umkehr der vom Teunfel Verfilhrten und Angestifteten an-
zunehmen und anzverkennen, aber ebbénso ist man daranf gefalt,
dab ein Herrschor, der sich als Vertreter des Gottesreiches an-
liift, sich zu einem ,rex iniquus* oder ,tyrannus® umwandelt.
So ergibt sich nicht solten ein Schwanken in der Beurteilung,
ein Zweifel an dem wahren Wesen des betreffenden Herrschers,
wie wir es z. B. bei Otto von Freising hinsichtlich Konrads II1.
beobachten kiinnen (vgl. meine oben angefithrte Abhandlung
8. 49), bei Thietmar von Merseburg hinsichtlich Ottos IIL, ja
voriibergehend sogar Ottos I (vgl. die oben angefiihrte Disser-
tation von Bagemihl 8. 83, 95 und bei mir 8, 71L); es spislt
das eme hichst wichtige Rolle in der Beurteilung Hainrichs IV.
durch Papst Gregor \ng_[ und manche zeitgeniissische Schrift-
steller, in anderer Weise bei Heinrich ¥V, und bei den Stasufen.
Wir werden im zweiten Teile anf diese Dinge wvingehender zu-
riicksukommen haben.

Hier ist aber darzulegen, nach welchen Kriterien sich im
allgemeinen das Urtsil ricﬁ:t, ob eine Epoche als Astas aurea,
ein Fiirst als Friedensfiirst anzusehen sei.

Man kaun zoniichst sagen: die Segenszeit ist da, wenn alle
die Anzeichen fehlen, die wir oben als die der Aetas ferrea und
ihrer tenflischen Michte aulgefiihrt haben, und wenn die gegen-
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teiligen Erscheinungen zu konstatieren sind. In letzterer Hin-
sicht diirfen wir uns aber nicht mit so kurzem Hinweise be-

Ilﬁnn und etwa noch mit der Erinnerung an die mannigfachen
.Fl‘;ﬂ schilderungen des goldenen Zeitalters aus jiidischer, griechisch-
rismischer, christlich-sibyllinischer HEh.ﬁ.rﬁ. Es ist nitig, such
hier auf die Ziige besonders aufmerksam zu machen, welche in
der praktischen Anwendung eine Rolle spielen; denn auch diese
sind bei der Interpretation der mittelalterlichen Quellen vielfach
iithersehen oder mifiverstanden worden.

Es kommt daliir namentlich in Betracht, dafl in das bunte
(iewebe der eben beriihrten Idealvorstellungen, zu denen dann
noch das Heldenideal germanischen Koénigtums hinzukommt, der
michtige Einschlag der Augustinischen Ideen sich eimnfiigt, spezisll
das darin wurzelnde Ideal des wahrhaft christlichen Herrschers,
wie wir es oben!) dargelegt haben. In den Monographien, die
sich nenerdings mit dem Herrscherideal des deutschen Mittel-
alters beschiiftigt haben?), sind wohl neben den antiken und
germanischen Ziigen auch christliche angefiihrt worden, aber
diese sind nicht in dem einheitlichen Zusammenhang und den
damit gegebenen charakteristischen Einzelheiten erkannt und dar-

estollt, der fiir die Gesamtwiirdigung des Bildes nnd fir die
?ntl:rpretatinn der ecinzelnen Ziige von weittragender Bedeutung
ist. Wir haben oben?) die Fortentwicklung der Augustinischen
Charakteristik des imperator felix* verfolgt, wie sie sich bei
Gregor dem GroBen und damn in gedrongener Ausfiihrung bei
Pseudo-Cyprian findet, und Huogo Tiralla hat sie in seiner
Dissertation?) eingehend dargelogt, zngleich die grundlegende
Bedentung fiir die Anschauung karolingischer Zeit nachgewiesen.
Je linger desto mehr hat in der Tat dieses Ideal christlicher
Obrigkeit, des ,rex justus®, im Gegensatz zu dem Inbegriff der
hiisen Obrigkeit, des .rex iniquus® oder  tyrannus® die anderen
Ziige der Uberlieferung in sich aufeenommen oder iiberwogen, so
dall es die mittelalterhiche huﬁn&sun% zentral heherrscht, und in
nntrennlicher Verhindung damit die Vorstellongen von der Aetas
aurea als der Hegierungs- nnd Wirkensepoche des rex justus.
Die Anzeichen und Charakteristika der Segenszeit und des gott-
efiilligen Fiirsten bedingen sich gegenseitig, ebenso wie sich die
er Schreckenszeit und des Antichrist bzw. dessen Werkzeuge

1) Seite 41, 48, 68.

21 Joh. Kleinpaul, Das Typi=che In der Personenschilderung der
deutschen Historiker des 10. Jahrhunderts. Diss, Leipzig 1897; A, Kihne,
Das Herrscheridesl des Mittelalters und Raiser Friedrich L (Leipziger
Studien aos dem Gebiete der Geschichie 1898 : F. M. Kirecheisen, Die
Geschichte des literarischen Portriits in Deutschland Bd. 1. 1904,

4) Siehe 8. B7M

41 Das Augustinische ldealbilid de=r christlichen Obrigkeit als Quelle
der Firstensplegel des Sedunlios Seotus und Hincmar von Reims, Greifs-
wald 1918,




103

bedingen. Der transzendentale Gegensatz und Kampf der Civitas
Dei und der Civitas Diaboli verkirpert sich so in der irdischen
Geschichte, und ohne die Beziehung anf diese Zusammenhiinge
ist das Mittelalter im Ganzen nund %iﬂmlnen nicht wirklich zn
1iflﬁunstt«zﬂmn:_H

Dies zeigt sich, wenn wir die Kriterien der Aetas aures
und ihres Herrschers betrachten, gleich bei dem ersten und her-
vorstechendsten Kriterium auf's Schirfste. Frieden ist die
Signatar jener Zeit und ihres Herrschers, und zwar Frieden in
dem spezifischen Sinne des Augustinischen Begriffes, wie wir
ithn im Rahmen des Systems klargelegt haben?). ¥s scheint
obenhin selbstverstiindlich, erscheint als allgemein menschlich,
dal man in friedlichen Verhiltnissen eine Grundbedingun glitek-
lichen Daseins erblickt; von altersher hat man die Er ltung
des Friedens fiir eine wesentlichste Aufgabe des guten Herrschers
angesehen; den Germanen galt diese Aufgabe sogar fiir die
wesentlichste des Kinigtums in dem besonderen Sinne der Aul-
rechthaltung der Rechtsordnung im Staate?); Frisdensbotschaft
war das christliche Evangelium. Aber diesen alten und neneren
Werten hat Augustinus in seinem Begriffe ,Pax®, wie wir go-
sehen haben, eme besondere Bedeutung im Zusammenhange
seiner [deen gegeben, die um so wirksamer war, weil sis ehen
aul jenen Werten ruhte. Namentlich bei den Germanen kam
ihr die eben erwihnte eigenartige Schiitzung des Friedewirkens
entgegen, und es zeigt sich gerade in diesem Stiicke der allge-
meinen Anschanungen vom goldenen Zeitalter und seinem Herr-
scher die Erscheinung, auf die ich vorhin Seite 102 hinwies, dali
die verschiedenen Elomente der Uberliofernng sich jo linger desto
mehr dem einen als dem vorherrschenden Elemente unterordneten
oder darin aufgingen. Wenn Karl der GroBe sich in seinem
Kaisertitel das Beiwort spacificns® zulegte, so verbanden sich in
diesem Worte charakteristisch und vorbildlich die germanische und
die augustinische Anschaunung vom Wesen und Wirken des
Herrschers, und wir werden im zweiten Teile varfolgen, wie die
letztere iiberwog.

Hat es denn aber wirklich eine so grofe Bedeutung fir die
Interpretation, dem augnstinischen Sinne des Friedensbegrifis
als Kriterium der Aetas aurea nachzugehen, und unterscheidet
sich dieser Begriff so praktisch greifbar von dem uns populir
gelinfigen? Ich werde das einzeln im zweiten Teile nachweisen;
hier berufe ich mich nor auf die allzemeine Ansfithrung  oben
5. 321, wo ich darlegte, daB der augnstinische Friedensbegriff,
Eamr. abweichend von dem uns geliufigen, durchaus keinen un-

edingten Gegensatz zu Kampf und Krieg bildet, sondern sich

1) 8. oben 8. 25,

@y Vgl. dariber die Darlegungen der dentsehen Rechts- und Ver
fassungshistoriker,
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viillig damit vertr ja den Kampf sogar zur Pflicht macht,
wenn der ,wahre* Frieden der Civitas Dei durch deren Wider-
eacher gostirt oder gefihrdet wird. Ich habe oben bereits auf
die weittragenden Folgen dieser Anschauung hingewiesen, und
es ergibt sich hier die besonders wichtige Folge, daf Kampf
und Krieg innen und auben keineswegs ein Kriterium ist, das
sich mit einer Astas aurea und cinem Friedenslirsten nicht wer-
triigt! Erscheint dieser doch in den Sibyllinischen Prophezeiungen
regelmiBig als kriegsgewaltiger Held, der die vom Reiche Ab-
gelallenen, die Fremdvilker und die Heiden niederwirft und sie
unter das Krenz Christi zwingt. Gegen Heiden, Ketzer und
Hebellen darf und soll der Friedensfiirst kiimpfen, das ist  bellum
justum® im Namen Christi fiir den wahren Frieden gegen die
Anstiftungen des Teufels. Wie oft ist das von unseren Historikern
verkannt worden! .

Nur eio Beigpiel: In den ,Jahrbiichern der deutschen Geschichte,
Lothar von Supplinborg®, 1879, 8. 49 Note 108 bemerkt W. Bernhardi,
daf ,in aoffallender Weise von so wielen Chronisten Lothars Regierung
ale die Epoche des Friedens gepriesen worde, wihrend sie in Wahrheit
von Krieg durchavs erfiillt war®, und meint dies damit erkliren au
miissen, dal Lothar am Beginne seiner Hegierung einen Landfrieden
errichtete, der spiter wiederholt wurde, eine Erklirung, die offenbar
nicht nnsreicht, num den vermeintlichen Widerspruch zu beseitigen, um
so weniger als derselbe uns in vielen anderen Fillen entgegentritt, wie
wir im zweiten Teile sehen werden, in Fillen, wo eine derartige Er-
klirung nichl einmal versucht werden kann., Demgem&l verkennt
Bernhardl anch den Sinn der Randbemerkung, die als Oberschrift zur
Hegiernng Lothars im Annalista Saxo steht: .Inecipiunt soni pacifici®,
und den Sinn der Wendungen in den Lobspriichen dieses und anderer
Chronisten, die sich dentlichst als Kriterlen der Aetas aurea kundgehen
und garnichts mit einem Landfrieden zu tun haben, wie z. B. im Annalista
Saxo: Hujus regls tempora jocunda fTuerunt, nam bona aerls temperie,
omnigena terrae felicitate cunctarnm rerum copia non solum per regnum,
sed et per totum mundom exuberabat, usw. Wir werden diese Kriterien
weiterliin kennen lernen und auch.auf Lothar zurfickkommen; vorlknfig
vergleiche man die Dissertation von K. LeBmann, Die Persinlichkeit
Kaiser Lothars [1l. im Lichte mittelalterlicher Geschichtsanschanung,
Greifswald 1912

Ob man die kriegerische Betitigung eines Fiirsten als
pbellum justum® ansieht, hiingt, wie lefi::l-:l:g zn durchschanen ist
— ich habe bereits Irither darauf anfmerksam gemacht!) —
davon ab, ob man jenen fiberhaupt fir einen ,rex justus® hiilt.
Und dies hiingt in erster Linie, besonders hinsichflich innerer
Kiimpfe und Fehden, von der Parteistellung des Urteilenden abd).
Wenn diese nicht unbedingt und unverriickbar ist, gibt natiirlich
entscheidender Sieg den Ausschlag fir das Urteil, indem man
den Erfolg dem gniidigen Beistande Gottes, Christi, der Heiligen
zugunsten des frommen Kfimplers zuschreibt und durch stehende

1) Siuhe E, 821, 2) Darfiber 8. 107/108,
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Wendungen, wie nuta Dei® und andere spiiter anzufiihrende,
znm Ausdruck bringt; als judiciom Dei® wird anch oft die
Niederlage des Gegners, der Sieg des Gottgefiillizen bezeichnet,
wobei die germamische Anschauung vom Schuldbeweise durch
4weikampl won Hinfluf erscheint. Aber man weiB sich auch
mit einer Niederlage des Teiles, [fiir den man Partei genommen
hat, abzufinden, indem man diese als eine Priifung des Gerechten
oder als eine gottliche Warnung vor Uberhebung (superbial)
hinstellt. Im iibrigen kommt es darauf an, ob die sonstigen
Kennzeichen der Aetas aurea einzutreffen und sich zu bewiihren
scheinen,

Aufl's Engste verbunden mit dem Degriffe der Pax ist von
Augnstinus her der Begriff der Justitia, und bildet ein wesent-
liches Kriterium in dem umfassenden Sinne, den wir frither?)
kennen gelernt haben, so dall er Gerechtigkeit im Sinne gerechten
{rerichtes zwar einschlielt, aber wviel weiter greifend die Gott-
gerechtigheit, die Unterordnung unter Gottes Gebote im Wollen
nnd Handeln bedeutet, im Geiste schten Gehorsams und echter
Demut, Der Friedensfiirst mu ein ,rex justus® sein, ,Justibia®
mull im poldenen Zeitalter unter ihm herrschen. Diese Eigen-
schaft heben die Sibyllinischen Prophetieen an den vorhin S. 99
angelithrten Stellen vor allem hervor, und zwar mit der Beziehun
anf den Messias mit den Worten des Jesaja, wie oben S. 100 be-
merkt.  Welche praktischen Anforderungen darin liegen, zihlt
Psendo-Cyprian in der oben Seite 59 angefiihrten Stelle einzeln
anl. TIeh wiederhole sie hier zur Bequemlichkeit des l.esers:

Justitia vero regis est: neminem injuste per potentiam op-
primere, gine acceptione personarum mnter virum et proximum suum
jndicare, advenis et pupillis et viduis defensorem esse, furta cohi-
bere, adulteria punire, iniquos non exaltare, impudicos et striones
nom nutrire, impios de terra perdere, parricidas et perjurantes non
sinere, ecclesias defendere, pauperes elemosynis alere, justos super
regnl negotia constituere, senes et sapientes et sobrios consiliarios
habere, magorum et hariolorum et pythonissarum superstitionibus
non intendere, irncundiam differve, patriam fortiter et juste contra
alversarios defendere, per omnia in Deo confidere, prosperitatibus
animum non levare, cuneta adversaria patienter ferre, fidem
catholicam in Deum habere, filios suos non sinere impie agere,
certie horis orationibus insistere, ante horas congruas non gustare
cibum (vae énim terrae, cujus rex est puer et cujus principes
mane comedunt). Haec regni prosperitatem in praesenti faciunt
at ra%em ad caelestia regna meliora perducunt.

nd nachdem er dann geschildert hat, wie es dagegen unter
der Herrschait des rex iniquus hergeht, fihrt er fort:

Ecee quantum justitia regis saeculo valet, intuentibus per-
spicue patet: pax populorum est, tutamen patriae, munitas plebis,

1) & 856f. Vgl auch die Dissertation von H. Tiralla 5. 18, 371, 48.
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munimentom gentis, cura lauguornm, gaudium hominum, temperiss
aeris, serenitas maris, terrae fecunditas, solacium pauperum,
hereditas filiorum et sibimet ipsi spes futurae beatitudinis.

Man sieht, wie das Hegiment des rex justus die Segnungen
eines goldenen Zeitalters') bedingt, und welche — ziemlich on-
geordnet an.{'fer.ﬂlﬂta — Fiille von Pflichten und Eigenschaften
die Justitia des Regenten einschlieft. Eins bedingt das anda_ra,
so dab die Betdtigung eines Regenten in jenen Pflichten seine
Herrschaft als die eines Friedensfiirsten kennzeichnet, und zwar
begniigt man sich oft mit Hervorhebung einer der bedeutenderen
derselben, was denn im Sinne des pars pro toto anfzufassen ist.
Wir erhalten dadurch oft bedeutsame Winke [ir die Partei-
stellung, das politische Urteil der Geschichtsschreiber. Namentlich
ist aber das summarische Urteil, das einen Herrscher als ,justus®
bezeichnet, thm die Kigenschaft der Justitia zuschreibt, in diesem
Sinne anfzufassen. Es kann selbstverstindlich auch jeweils im
engeren juridischen Sinne gemeint sein, und, entsprechend dem
groben Gewicht, das die Rechtspflege des Konigtums im ger-
manischen Staatswesen hatte, galt Gerechtigkeit im Gericht
immer als eine der ersten Pflichten des Herrschers, aber doch
als Ausfluf der christlichen Guttgﬂrechtigkait. so dafll wenn von
Justitia regis schlechthin die Rede ist, diese religitse Note mit-
klingt und wir immer scharf darauf zu sehen haben, ob iber-
laupt die engere Bedentung gemeint ist; wir werden im zweiten
Teile zeigen, dab das oft genug versiiumt worden ist, zu tun.

Die Justitia schlieft vor allem, wie man sieht, im Gegensatz
e der allgemeinen Siindhaltigkeit der Aetas ferroa und deren
Regenten, die Herrsebaft von gft.tliuhkeit, (Gesetz, Hecht, Religion
cin, die vom Kinige ausgeht und das Reich beglickt. Pseudo-
Cyprian fihrt die entsprechenden Tugend-Betitigungen im
Geste des Mittelalters auf#). darunter teils allgemein giiltig
christliche, teils besonders fir die Regierung geltende, wie die
Forderung .justos super regni negotia constitnere® und _senes
et sapientes et sobrios consiliarios habere®, deren letstere von
den Kirchenviltern her eine grobe Holle spielt und uns bei den
Historikern noch bedeutongsvoll begegnen wird.

Als Folgen der gotigefilligen Herrschaft erscheinen dann®)
bei Psendo-Cyprian die Kriterien der Aetas aorea, wie sie als
solche in der ’graditjun, besonders in den Sibyllinischen Prophetiean
auftreten: Frieden in der Menschenwelt — mit dem Vorbehalt
des etwa erforderlichen bellum justum, den wir kennen — und
Frieden in der Welt der Natur in Gestalt giinstiger Natur-
erscheinungen.

1) Dub die charakteristischen Kriterien eines solchen hier aufge-
fiihrt sind, werden wir gleich weiterhin noch selien: daf die Pax dazo
gehbrt, die hier an der Spitze sieht, sahen wir schon.

2) Siehe die vorhin S. 1056 augefihrie Stelle
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In der Prophetie des Psoudo-Methodius?) wird die Segens-
zeit besonders charakteristisch geschildert:

Aegyptus vero desolabitur, Arabia igne eoncremabitur, terra
Ausaniae cremabitur et maritimae pacificantur, et omnis indignatio
ot furor regis Romanorum super eos, qui abnegaverint dominum
Jesum Christum exardiscit. }Et sedebit terra in pace et erit pax
et tranguillitas magna super terra, qualiz nondum esset facta,
sed neque fiet similis illa, eo quod novissima est et in fine sae-
culorum. Erit enim laetitin super terram, et commorabuntur
homines in pace et reedificabunt civitates, et liberabuntur sacer-
dotes de necessitutibus suis, et requiescent homines in tempore
illo a tribulationibus suis. Et haec est pax, quam beatus apostolus
exposuit . . . In hae igitur pace sedebunt homines super terrs,
cum gaudio ot laetitia comedentes et sese potantes, nubentes et
dantes ad nuptias, exaltantes et guudentes st aedificationes con-
struentes. Kt non erit in eorde corum timor vel sollicitudo.

In der Tiburtinischen Sibylle wird an der oben S. 99 unten
angefithrten Stelle besonders der Reichtum und der Uberflub der
Lebensmittel hervorgehoben, was bei Psendo-Uyprian noch viel-
seitiger ansgeliihrt ist.

Wir haben frither gesehen), wie die Harmonie in der Natur-
welt mit dem angustinischen Friedensbegriff snsammenhiingt, so
dall die Segnungen der Natur, sei es gute Ernte, Ergiebigkeit
der Meeresprodukte, Gesundheit, schines Wetter, als Gottes
Gaben fiir die Frommen orscheinen, dis im Frieden mit Gott
leben. Die traditionellen alten Kriterien der Aetas aurea haben
s0 aine tiefers Bedeutung erlangt, und sind umsomebr, im Gegen-
satz 2zn den Naturanwzeichen der Antichristzeit, die wir oben
5. 84ff. behandelt haben, als Anzeichen der gerechten Herrechalt
des Friedensfirsten geschiitzt worden.

Dieser Bedeutung guter Naturerscheinungen ist wieder
sehir ernstliche Aofmerksamkeit bei der Interpretation mittelalter-
licher Quellen zu schenken, weil die Erwihnung derselben ein-
zeln wie namentlich gehiinft chen viel mehr meinen kann als
eine Wetterangabe, Erntenotiz und dergleichen um ihrer selbst
willen. Teh verweise vorliufiz nar auf das Enlogium des Anna-
lista Baxo oben 5. 104, wo im Zusammenhange mit dem dort
Erorterten dentlich ist, wie der Auator durch die angefithrten
Kriterien die Zeit Lothars als die eines Friedensfiirsten charak-
terisieren will. Natiirlich kinnen derartige Notizen immer ein-
mal ohne solche Beziehung vorkommen, aber doch mit der Be-
schrinkung, dafl ihre Auffassung im mystischen Sinne zu ge-
linfig ist, nm efwa in derselben Weise unter einer Regierung
hervorgehoben zu werden, die der Auntor nicht fir die eines
gottgefiilligen Herrschers hiilt. Somit verrit sich auch hierin

1) Hei sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, 1888, 5. 81.
23 Uben 5. 29,
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oft die Parteistallung der Autoren, nicht selten so eingenommen,
dal sie entgegenstehende Hatnr;::ffnjme verachweigen, ja noch
weitergehend, sogar in dem e von tendenzidser Vorein-
enommenheit, dall derselbe Autor, der die gliicklichen Zeiten
ﬁﬁuhlich rihmt, im Lauofe seiner Erzi&hlung mehrfach von gegen-
teiligen Vorkommnissen, wie Uberschwemmung, Mibernte und
dergleichen berichtet, ochne an seinem Gesamturteil irre zu wer-
den. Der einmal flir einen Friedensfiirsten Erachtete mull eben
gutes Wetter haben usw. Aber man fand sich auch mit Widrig-
keiten dieser Art #fhnlich ab, wie mit Niederlagen des gott-
iilligen Fiirsten !); zudem mochte im Kleinen der Teunfel seine
osheit anslassen.

Im Gegensatz zu der abschreckend hiiBlichen Gestalt dee
Tenfels und seiner Werkzeoge — ausgenommen, wenn sie die
triigerische Maske der Verlibrung tragen?) — wird die per-
sinliche Erscheinung des Friedensfirsten von altersher als
gliinzend, schiin, erhaben geschildert, und es werden diese Eigen-
schaften als Kennzeichen iﬁtruchl:ﬂt. Wir haben oben 3. 99 ge-
sehen, wie die Sibyllinen ihn als magnus, statura grandis, aspectn
decens, vultu splendidus atque per singula membrorum lineaments
decenter compositus bezeichnen, und damit verbinden sich dort
und in der Skizziernng des rex justus bei Psendo-Cyprianus die
besten sittlichen und religiosen Eigenschaften des Menschen
und Regenten: dort¥) heillt er piissimus, potens, fortis, miseri-
cors, bonus, faciens justitiam, hierd) wird als Inbegriff der
Justitia der groBe Katalog seiner Tngenden gegeben, die wir an
dieser Stelle nicht wiederholen wollen. Geowill entsprechen
manche dieser Ziige zugleich dem Idealbild des germanisch-
romanischen Helden und Fiirsten, wie es sich im Sagelied und
in den ritterlichen Epen darstellt; auch ist wohl zu beachten,
daB der Aufputz der Helden biographischer Epen, wie der Gesta
Berengarii imperatoris, des Carmen de bello Saxonico, des Ligu-
rinug u. &, 2. 1. unmittelbar aus Vergils Aenaeis, Statius' Thebais
u. . entlehnt ist, und dal sich aneh bei den Prosaikern Hemi-
niscenzen ans der klassischen Literatur finden, mit denen die
Helden der Erziihl geschmiickt werden. Aber man wird
immer bei den Schilderungen, welche die Geschichtsschreiber
des Mittelalters von ihren zeitgendssischen Herrschern entwerfen,
bei den Epitheta, die sie ihnen beilegen, auch jene Ideale vom
Fiirsten der Aetas aurea und vom rex justus im Auge haben
milssen, um die daher rithrende typisch tendentitise Firbung
nicht zn verkennen. Selbst Ausdricke klassischer oder geor-
manischer Herkunft gewinnen im mittelaltarlichen Geiste die
diesem geliinfige christliche Bedeutung, mindestens als Unterton;
1st doch bekannt genug, wie damals iiberhaupt die alte Literatur

1) "if_gi. oben 8, 105, 9) Siehe oben 8. 951
B) Siehe oben 8. 99. 4} Siehe oben 8. 105,
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christlich edentet und in Dichtungen, wie die Vergils u. a,,
viel Christliches hineingelagt wurde. Ein ungemein beredtes
Beispiel dafiir bietet Auguetinus im Prooeemium seines Werkes
De civitate Dei, wo er neben das Bibelwort ,Deus superbis
resistit, humilibus antem dat gratiam“ das Zitat des Verses
aus Vergils Aenaeis ,Parcere subjectis et debellare superbos®
stellt, indem er den Ausdruck ,superbi® an beiden Stellen in
dem gleichen spezifischen Sinne gottwidrigen Wesens auffaBt,
von dem er dort programmatisch spricht. Selbstverstindlich
kann man solche spezilischen Bedoutungen nicht in jedem sin-
zelnen Falle sicher in Anspruch nehmen, wie ich schon oben
8. 107 betont habe, aber man muB immer bereit sein, anf sie zu
stollen. Mit Hinblick darauf gewinnen manche von den typi-
schen Wendungen und Epitheta, die Alfred Kdhne in der oben
S.102 angefithrten Abhandlung ans den Charakteristiken der
deatschen Kénige und Kaiser bis zn Friedrich Barbarossa ver-
dienstlich zusammengestellt hat, noch hesondere Beziehung und
Nebenbedeutung?); einzelne davon, wie norma, linea, amator
justitize und manche anders sind fberhaupt nur in dieser Be-
ziehung, die bis zu nachweislichen Zitaten geht, richtiz zu ver-
stehen. Ich habe aufl manches der Art schon im Varhergehen-
den und [rither hingewiesen und komme im :weiten Teile daranf
zuriick; aber man sieht wohl schon hier, wie wichtig fiir die
Erkenntnis der Auffassung mittelalterlicher Historiker diese Ele-
mente sind, namentlich anch hinsichtlich der Anffassung jener
Historiker von dem Verhiilinis der Herrscher zur Kirche, dessen
Erérterung wir uns nun zuowenden.

1} Bo z. B. das Zitat aus Vergil, voo dem eben die Rede war, das
Kihoe 5. 19 unten anfahrt.



I Die Anschauumgen iber das Verhiltnis von
Regnum und Sacerdotinm,

Wenn ich in diesem Abschnitte von ,Rﬂg:nul:n und Sacer-
dotium® spreche und nicht von ,Staat und Kirche®, so tue ich
das in triftig begriindeter Absicht. Mit den Schlagworten ,Kirche
und Staat® verbinden sich unmittelbar moderne Vorstellungen,
die nor zu geeignet sind, in ihrer Ubertragung auf mittelalter-
liche Anschauungen von vorne herein irrefihrend zu wirken und
oft genug so gowirkt haben. Von den heuticen Verhiltnissen
und den ihnen entsprechenden Begriffen aus schleicht sich un-
willkiirlich die Vorstellung ain, als ob wir es im Mittelalter mit
wesentlich analogen zu tun hiitten, wiihrend sie doch wesentlich
andere sind. Jeder der beiden Begriffe hat im Laufe der neneren
Geschichte eine immer schirfere Abgrenzong nach Umfang und
Inhalt erhalten und demsntsprechend auneh ihr Verhiiltnis zusin-
ander. Diese Bemerkung scheint, so summarisch ausgesprochen,
finBerst selbstverstiindlich und daher fiberflissig zu sein; die
ganze Wissenschaft der Kirchengeschichte!) wie die der Staats-

eschichte beschiiftigt sich ja mit den Wandlungen jener Grund-
Eegﬁ.ﬁ'a und hat sie in trefflichen Werken dargelegt. Aber es
lifit sich nicht verkennen und wird im Folgenden zu zeigen sein,
dal doch vielfach anachronistische Vorstellungen un den Eeugriﬁeu
hiingen gebliehen sind, schon dadurch, dal man den fritheren
Zeiten ebenso scharfe, ich michte sagen juridisch scharfs Be-
griffshestimmungen wie heute zuschreibt?). QGerade fiir die

1) Siehe die Literatur und den Abril der Fntwickelung nenestens
in dem Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts von J. B. S&gmiiller,
B. Aufl., 1914, 5. 40 berw. 451 "

2) S0 spricht man vielfach von den ,Schwankungen des Kirchen-
begriffs® bei Augustinus; das kann man nur sagen vom Standpunkt
eines einheitlich fixierten Kirchenbegriffs, den man ans spiterer Zeit
vor Augen hat und vom Augustinus gewlssermafen fordert, wihrend,
wie ich nachher erirtere, dessen Ansichten gerade ganz fest und kon-
sequent eine ahgestufte Relativitit jenes Begriffs bedingen. Ich selbst
hiashe friher jenen fillichen Ausdrock gebraucht; man wird mir hoffent-
lich micht vorwerfen, dal feh in einem Menschennlter etwas hinzugelernt
habe Vgl oben 5 21f Note 8, — lm allgemeinen behandie fch die
-anachronistische Interpretation® in meinem Lehrboch der hist Methode,
5./6. Aufl, 5. 5BOL
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praktische Anwendung im Bereiche der historischen Interpretation,
mit der es dieses Buch zu tun hat, ist es aber erforderlich, alles
Anachronistische ansguschlieBen und daranfhin jene Hegriffe zn
ravidieren, '

Mit der Tendenz zu Begriffsbestimmungen modern scharfor
Priigung hiingt zadem Bil‘ll’!&éiﬂﬂﬁl‘tigkﬂit snsammaon, der wir oft
anf dem Gebiete der Rechts- und Staatsgeschichte begegnen,
der Art nimlich, dal man Begriffe fritherer Zeiten von einem
Kriterium aus oder von einer Erscheinungsweise ans konstruiert.
Derartig hat man 2z B. die Entstehung und das Wesen des
Rates in den mittelaltarlichen Stiidien von der Beobachtung
dieser oder jener Stadt aus, einseitig verallgemeinernd, definiert:
man hat den Rechtshegriff der Stadt anssehlieBlich bald von dem
Kriteriom der Ummanrung, bald von dem der markgenossen-
schaftlichen Befugnisse oder speziell von der Aufsicht iiber Mafl
und (yewicht, gelegentlich auch von dem Friedensrecht kénig-
licher Burgen abgeleitet. In griBerem MaBstabe sind solche
FKinseitigkeiten oft verursacht durch die fachmillig spezialisiarte
Beschrankung des Gesichtskreises: so ist die Upposition der
Bischiife gegen die unmittelbare Ansziibung der Disziplinargewalt
des D'apstes unter Vernachlissigung des kirchenrechtlichen Ge-
sichtspunktes vom national-politischen aufgefalit und als Be-
strebung zur Aufrichtung einer nationalen Landeskirche hinge-
stellt worden; so sind die dogmatisch eschatologischen Elemente
in den politischen Vorstellungen und Begriffen des Mittelaltars,
wie wir in dem vorigen Abschnitt sahen, von den Historikern
grollenteils fibersehen, und es sind daher die Quellen sinseitig
politisch erkliirt worden.

Auf Einseitigkeiten dieser Art stollen wir auch in den Auf-
fassupgen und Begriffen von  Kirche und Stoat® in der Anwen-
dung historischer Interpretation, nnd es ist fiir unsere Zwecke
atch deshalb erforderlich, diese Begriffe zu revidieren. Wachsen
gie doch zusammen aus sehr verschiedenen Wurzeln, fast noch
vielgestaltigeren als die der Anschauungen, die wir in den
vorigen Abschnitten behandelt haben, und weisen danernd die
Spuren ihrer verschiedenen Entwicklungselemente aunl

Es miiite nun geradezu als sin abenteuerliches Unternehmen
erscheinen, wenn ich in dem Haohmen dieses Buches dis Ge-
schichte jener Entwickelung darstellen wollte, welche den Kern
der mittelalterlichen Geschichte fiberhaupt ausmacht, Ein ver-
stindigor Leser wird das nicht orwarten. KEs kann sich hier
nur darum handeln, die Elemente heranszuheben, deren Ver-
wertung mir fir die Zwecke dieses Buches erforderlich scheint.
Was daran neu ist, wird der Kenner unschwer bemerken, chne
dab ich mich fortlanfend mit der entsprechenden Literatur ans-
einandersetze. ;

Vor allem haben wir uns zu vergegenwiirtigen, welche un-
gemein verschiedenen Elemente bei der Entwickelung der
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Anschauungen iiber das Verhiiltnis von Regnum und Sacerdotiom
zusammenkommen. Es sind einerseits geistliche, andererseits
weltliche., Auf jener Seite finden wir, wiederum verschieden,
einerseits die dogmatischen Theorien und Begriffe von der Bibel
und den Kirchenschriftstellern her, andererseits die der kirch-
lichen Autoritiiten, in erster Linie der Pipste und der Konzilien,
nebst deren Niederschlag in gewohnheitsrechtlichem wis ge-
schriebenem Kirchenrecht und in der praktischen Kirchenpolitik;
dazu kommen die Vorstellungen von dem groBen Friedenskaiser
der Sibyllinischen Prophetien, die sich, wie wir gesehen haben,
mit den mchntulogiuc:han Anschauungen der Apokalypse und deren
Kommentaren vielgestaltig verbinden. Won der weltlichen Seite
gehen in die Entwickelung ein die ebenfalls von Hanse aus ver-
gchiedenen Elemente der antiken und der germanischen Traditionen,
die Grundsiitze und die Praxis der Staatsgewalt im riimisch-
byzantinischen, friinkischen, deutschen Reiche, je linger desto
mehr in den einzelnen Nationalstaaten. Dieser gewaltige Komplex
befindet sich fortwilhrend in einem lebendigen Wachstum, das
dholich wie der Komplex der eschatologischen Anschaunngen')
einzelne Elemente bald ausscheidet, bald stirker entwickelt, bald
nene aufnimmt oder an Hltere von neuem ankndiplt, bald diese und
jene mit sinander verschmilzt und mannigfach nmbildet, numwertst®).

Man muB sich die ganze Vielseitigkeit und Fille dieser
Entwickelung vergegenwiirtigen, um es sehr begreiflich zu finden,
dall sie von der Forschung noch nicht einheitlich erfalt and
dargelegt worden ist. Fehlt es doch vielfach noch an einer
dazu nitigen gleichmiiBig genetischen Darlegung der einzelnen
Elemente, wis wir im Verlanfe der voriganﬂgj‘il:ﬁrtarunguu Bfter
zu bemerken hatten und weiterhin noch bemerken werden. Die
Untersnchungen der einzelnen Elemente miissen aber wenigstens
msoweit dns Ganze und dessen Genesis vor Augen haben, dab
sie sich dem ‘fmm Zusammenhange bewullt sinordnen und das
jeweils behandelte Element nicht als das sinzig oder wesentlichst
wirksame ansehen, die iibrigen vernachlissigen oder gar ihre
Bedeutung in Abrede stellen®). Indem ich meine Aufgabe daranf

1) Vgl. oben Seite 67, 78, 102.

2) Das zeigt anschaulich in scharfsinnig analysierender Darlegung
F. Kern, Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im fritheren Mitlel-
alter, 1914, an wichtigen Punkten des mittelalterlichen Staatsrechts.

) In diesen Fehler ist x. B. das Werk von R. W. und A. J, Carlyle,
A history of mediaeval political theory in the West, 2 Bde. 1908 und
1809, verfallen. Zwar ist darin umfsssender, als bisher sonst, die But-
wickelung dargelegt, aber die juristisch-staatsrechtlichen Elemente von
der Antike her sind so bevorzugt, dal die geistlichen teils garnicht vor-
kommen, wie die eschatologischen, teils unterschiitzt und positiv ver-
kauni werden, wie namentlich die Einflisse Augustin’s (s. oben 5. 101}
Dagegen vermeidet solchen Fehler das eben angefihrte Werk vom
F.Kern in trefflicher Weise fast gans; ich komme darpuf mehrfach zuriick.
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beschriinke, die Genesis der geistlichen Elemente zu verfolgen,
die im Zusammenhange noch am wenigsten gewiirdigt sind, sehe
ich darin eben eine Beschriinkung, bei der ich, schon durch
diese Kennzeichnung, den erwihnten Fehler zu vermeiden wiinsche,

Wie wichtig es ist, anch bei dieser Beschrinkung der Aul-
gabe nicht nur die einzelnen Stiicke sondern zugleich ihren Zu-
sammenhang im Auge zu haben, michte ich hier vorgreifend
durch den Hinweis veranschaulichen, welche [fruchtbaren Ein-
sichten ond weiters Forschungswege sich ergeben, wenn man
dus Verhilltnis der beiden stiirksten geistlichen Elemente zu ein-
ander in seiner Entwicklung verfolgt: auf Seiten der dogmatischen
Theorien die Augustinischen Ideen, auf Seiten der %T:ns dia
pipstliche Kirchenpolitik.

Die Forscher sind sich zwar einig, dall Auvgustin’s An-
schanungen den grifiten Einflub auf die katholische Auffassung
und Ausgestaltung von Kirche und Staat gehabt haben, aber im
fibrigen lLift man den Dogmatikern ihren Angustinus und den
Historikern ihre Pdpste. Ich habe oben 8. 52 schon bemarkt,
dal nicht einmal das Verhiiltnis Papst Gregors des Grofen zn
Augustin wirklich untersucht worden ist, und von diesem fithrt
eine gerade Linie zu Gregor VIL, dessen Ideen z anf deren
seines groben Vorgingers fulen, aber auch das ist nicht weiter
gystematisch untersucht als in meinen und meiner Schiiler Ab-
handlungen’). Ich komme daranf zuciick, miéichte hier nur be-
tonen, welche weitgehenden Aufgaben der Forschung man wvor
sich sieht, wenn man bedenkt, dall die Rezeption und die Um-
bildong der Augustinischen Gedanken im Sinne des pilpstlichen
Systems von Papst zu Papst, wenn anch nur der bedeutendsten,
verfolet werden muB — bei einem oder dem anderen vielleicht
anch die Ignorierung jener Gedanken —, um die piipstliche
Politik im Ganzen und in ihren einzelnen Auferungen wirklich
zu verstehen, ja um sich vor den griibsten Milverstindnissen
derselben zu schiitzen. Ich habe bereits im Lavfe dieser Arbeit
Gelegenheit gehabt?), eklatants Beispicle dafir anzufithren und
wﬂtdgu weiterhin noch reichliche andere geben, wie sie z. T. anch
in den e¢ben erwihnten Abhandlungen zu finden sind.

Beginnen wir unsere Betrachtungen mit Augustinus, so
labt sich wohl am deutlichsten kennzeichnen, wie wenig sich
sein Kirchenhegrifi mit dem uns geliufigen deckt, wenn man
eagen kann, daB er von der .Ecclesia® in diesem Sinne am
allerwenigsten spricht. Man muf seinen Kirchenbegriff eben
von seinem System aus erfassen; das angebliche _Schwanken*

1) Auch ein so goter Kenner der katholischen Gedankenwelt, wie
A, Fr. Gfrérer, hat in seinem groBen Werke Papst Gregorius V11, und
sein Zeitalter” 1859 Bd 2 Kap 1 und sonst die Ideen und Ziele Gregors
pur gane im allgemeinen fn jens Gedankenwelt eingestellt,

2. Vgl Seite 28, 451, D31 76.

Barnhelim, Mittsllterlichn Zejtanschaummgen L 8
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desselben, wenn man daranter etwas Unbestimmtes, Unklares
versteht!), sieht dann anders aus. Augustin's Auffassung und
Bezeichnung der Kirche hiingen nnmittelbur mit denen der Civitas
Dei gnsammen, und die sogenannten Schwankungen sind nichts
anderes als die Stufen oder Arten dieses Begriffes, die wir
oben S, 19#. unterschieden haben.

lch beziehe mich im Folgenden nur auf die Libri de civitate
Dei. weil die Ideen des Autors darin am meisten ausgeglichen,
systematisch einheitlich und erhoben iiber die wechselnden Ein-
Hiisse der persémlichen Geistesentwickelung und der Tagesfragen
erscheinen; zugleich mochte ich damit zeigen, dal Augnstina
Staatslehre gerade in ihrem eigentlichen Sinne aus diesem Werke
zu schiiplen ist, was man bestritten hat (vgl. Troeltsch L e
5. 37 Note 1).

Dab Angustinus die Ansdriicke ,Ecclesia® und ,Givitas Dei®
iiberhaupt als synonyme gebraucht, zeigt besonders einlenchtend
deren abwechseinde Anwendung in Liber XX cap. 8 und & seines
Werkes Do, civitate Dei zur Bezeichnung desselben Gegenstandes,
von dem da gehandelt wird, n. & sogar innerhalb desselban
Satzes XX 9: Ad eandem namgne bestiam pertinent non solum
aperte inimici Christi et ejus éiurjusiasimaa Civitatis, sed etiam
gizania, quae de regno ejus, quod est Ecelesia, in fine saeculi colli-
;f)an&a_. sunt: und in unmittelbarer Aufeinanderfolge XVIII 51 in.:

iabolus . . . haereticos movit, qui sub vocabulo Christiano
doctrinae resisterent Christianae, quasi possent indifferenter sine
ulla correptione haberi in Civitate Dei .. .; qui ergo in Ecclesia
Christi morbidum aliquid pravumque sapiont, si correpti ut
sannm rectumque sapiant, resistunt contumaciter; ferner XVII 16,
wo am Anfange von Christus et Ecclesia, weiterhin in demselben
Sinne von der Civitas Dei gehandelt ist; und XVII 4, wo die
Eeclesia geradezn ,Civitas regis magni® genannt wird,

Im emzelnen finden wir dementsprechend ,Eeclesia® in den-
solben verschieden abgestuften Bedeutungen angewendet, wie
Civitas Dei®). Also zuniichst 1. im weitesten Sinne als vorge-
schichtlich und zokiinftig ewige, transzendentale Gemeinschaft
aller (otteskinder im Jenseits und hienieden; s0 in den eben
angefiihrten Stellen; so De civitate XX 8 in.: Ecclesia prae-
destinata ot electa ante mundi constitutionem; ebenda weiterhin,
wo von der jetzigen Kirche unterschieden wird die Ecclesia

1) Vel Seite 211 Note 8; 110 Note 2.

2} H. Renter hat in seinen Augustinischen Studien 8. 1911 die
untérschiedlichen Bedentungen an verschiedenen Stellen bel Auguvstious
sehir wohl bemerkt, aber er findet nor die Antithese der gegenwirtigen
und der vollendeten Kirche als gleichmiBig festgehaltenen Gedanken
bel ihm, im dbrigen kein einbeitlich festes Schema mit entsprechend
unterschiedenen Begriffen, well er die Abstufungen nicht als solehe er-
kannt hat; vgl. oben bei mir 8. 211. Note 8. Ebenso Dorper, Augustinus,
besonders 5. 8021, und andere.
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qualis tune erit, quando malus in ea non erit; ferner XVIIT 49 in.,
wo pesagt wird, die Ecclesia bereite sich durch ,praesentem
humﬁitatam" auf ,futoram celsitudinem* vor; XX 48 med., wo die
Wiederherstellung des Tempels in Jerusalem gedeutet wird auf
die ,Ecclesia, quae [nerat aedificanda per Christom®: ferner
XX 9 med.: Neque enim piorum animae mortnorum separantur
ab Eeclesia, quae etiam nunc est regnum Christi, und weiterhin:
Regnat itaque eum Christo nune primum Ecclesia in vivis et
mortuis usw.; und XVI1 9, wo Christus caput Ecelesiae® heifit,
2. In der Bedeutung der Gemeinschaft aller Gotteskinder hie-
nieden gaﬁcn[ibur derjenigen der Bisen; so XX 7 med., wo der
Abgrund des Tenfels erkliirt wird: Quo nomine significata est
multitudo innnmerabilis impiorum, quorum in malignitate adversns
Keclesiam Dei multum profunda sunt corda; so 21 med., wo
vs heibt, dal der Herr die Frommen fithren werde in civitatem
sanetam Jerusalem, gquae nune in sanctis fidelibus est diffusa
per terras, und wo gleich weiterhin gesagt ist, die Vorzeichen
erfiillten sieh sehon, mdem die Eeclesia fiberall so toe, wie ver-
ktimdet. 3. Im Sinne der konkreten irdischen Gemeinschaft der
Christen, seien es gote oder bése, als Corpus permixtum®; so
XIX 26: Quamdin permixtas sunt ambae civitates (die Goties
und die Satans), utimur et nos pace Babylonis . . .1 propter quod
et apostolus admonuit Heelesiam, ut oraret pro rembus ejus
atqoe sublimibns; XX 8 med.: Longe lateque in omunibng genti-
bog ex firmis et infirmis ita multiplicaretur Eeclesia, ut . . .
XXI1 25 med., wo von den Unsittlichen die Rede ist, die usque
in finem quidern velut in communione Ecelesine catholicse per-
severant; XVIIL 47 ex.: Christi usquequaque erevit Eeclesia:
XX 7: Gantes, ex quibus constat Eeclesin.

Dieser dritte Begriff entspricht also der Kirche, wie sie zar-
wiit ist, d. h. dis Gesamtheit der Hinzelkirchen, der jecclesise®,
wie Angustinus XVII 7 med. sie bereichnet. Die ,praepositi®
der Apokalypse dentet er XX 9 med. als die, per quos ecclesia
sune gubernatur. Wenn er dabei auch in erster Linie an den
Klerns denken mag, so schhiellt er doch keineswegs die christlich
weltliche Obrigkeit ans, denn es kommt ihm an dieser Stelle
garnicht daranf an, iiber das Regiment der Kirche etwas aus-
¢nsagen, sondern er will nor eine Deutung der Apokulypse ab-
lehnen, welche das dort geschilderte Gericht der ,praepositi®
anf das jiingste Gericht bezieht. Auch die im Anschlull daran
angefiihrte Stelle der Heiligen Schrift ,quae ligaveritis in terra,
ligata erunt et in caelo™ nsw. zitiert er ohne jede Beziehung
aul dae Personal der Richtenden nur zum Beweise seines Thema
probandum, dal unter dem Gerichte nicht das Endgericht zn
verstehen sel, sondern das der lanfenden Zeit: es kommt hier
algo garnicht in Frage, ob er dem Klerus die Binde- und Liise-
gewalt vindiziert, wie beiliufig jene Bibelworte amch nicht an
den Klerus, sondern an die Gemeinde gerichtet sind. Dlie neoere

al
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Forschung?) ist ju Giberhaupt fast einig darin anzuerkennen, dafl
Augustinus dem Klerus durchaus noch nicht die exklusive _Etﬁﬂﬂtﬁ
des Mittleramtes znuschreibt, wenn er ihm auch selbstverstindli
den Vorzug des Lehramtes und der Sakramentverwaltung  zu-
erkennt.

Angustinus betont vor allem das Sacerdotinm Christi,
an dem alle Frommen, Aunserwihiten Teil haben. Mit Berufung
auf den Psalmisten B&[if. er De civitate Dei XVII 5: Sacerdotinm
quippe hic ipsam plebem dicit, cujus plebis ille sacerdos ut
Mediator Dei et hominum homo Christus Jesns, cui plebi dieit
apostolus Petrus ,plebs sancta, regale sacerdotium®?). Er sagt
ausdriicklich XX 10 ex., dafl das Wort des Apostels 1 Kor. 10, 12
,sed erunt sacerdotes Dei et Christi, et regnabunt cum eo mille
annis* mon utique de solis episcopis et presbyteris dictum est,
qui proprie jam vocantur in Ecclesia sacerdotes, sed sicut omnes
.Christianos* dicimus propter mysticom ,chrisma“ sic omnes
Lsacerdotes®, quoniam membra sunt unius sacerdotis usw. Kr
geht so weit zu s;gen (XX 21) daB die Bischile und Pricster,
die das nur dem Namen nach sind und als nnwiirdige ithr Amt
innehaben, nicht an der sanctitas durch den summus sacerdos
Christus Teil haben, welche eben nicht den Guten und Schlechten
gemeinsam sei.

Das alles ist die sindentige und unmiBverstindliche Folge
der Verschiedenheit des Augustinischen Kirchenbegrifis einerseits
als der Gemeinschalt der sancti, wahrhaft Frommen, und anderer-
seits als des corpus permixtum, in dem Gute und Schlechte,
darunter anch Bischiife und Pricster beiderlei Wesens, zusammen
sind. Und es wird noch Wichtigeres klar mit Hinblick auf jene
Grundanschauungen von der Ecclesia Dei, die ich vorhin pri-
zisiert habe. :

1} Wesentlich im Aunschin® an H. Reuter, Augustivische Studien
in der Zeitschrift fir Kircheogeschichte 1881 . und dann separat 1887
S 18ff. R Secberg. Der Begriff der christlichen Kirche, Teil L.
Studien zor Geschichte des Begriffes der Kirchie 1885 8. 891, und sonst:
a0 auch nenerdings E. Troeltseh 1. ¢ 5. 28, dam ich insowell zu-
stimme, der aber anch in diesem Punkie zu weit geht, indem er die
Bedentung der Sakramente bei Augustin untérschatzt und infolge davon
die Bedeutung seiner Lehre fiir die Entwickelung im Mittelalter: sehon
ein Hinblick auf die Rolle, die Augustins Ansichten @iber die Gilltigkeit
der Sakramente im Verhiiltnis xur Qualitit der Priester in den Kontro-,
versen des 11. Jahrhunderts spiclen (vgl. Carl Mirbt, Die Stellung
Augustins In der Puoblizistik des Gregorianischen Kirchenstreits 1888
8 104 1M), xzefgt das. Belliofig ist der anseheinende Widerspruch in
Augusting Ansichten fiber diese wichtige Frage, auf die hier mcht ein-
zugehen ist, auch, wie so manches andere, dorch die Mehrdentigheit
seines Kirchenbegriffes zo erklfiren, wie H. Heuter 1. e. 5. 2501 zuerst
gesehen hat, nicht so scharf, aber implicite Jor. Mausbach, Die Bthik
des h;iiiial;’:tl:im;gnm 1909 Bd. 11 S.8871. nebst dem Vorhergehenden dort.

) X
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Es entspricht ganz der vorhin dargelegten Tdentitiit des Be-
grifies der Kcclesia mit dem der Civitas Dei, dab Christus auch
das Regnum inne hat. Christus ist Rex (XVII 41f, 16), ist
Sacerdos und Rex (XVII 7 in.), und zwar ,secundum ordinem
Melchisedek® (XVII 7 med., XVIIT 35 med.)).

Wir stoben hier auf die merkwiirdige symbolische Figur
des Melchisedek, des Konigs und Priesters von Salem, %:r

Abraham begriift und ecegnet (I. Buch Mose 18f), eine Figur,

tiber deren Bedeutung an jenmer Stelle die Interpreten viel ge-
handelt haben, deren Bedeutung fiir die Symbolik weiterhin %:.
weit in das Mittelalter hinein aber gar nicht zusammenhingend
beachtet worden ist?). Wir werden das nicht versiumen, indeb
anf eine spiitere Stelle verschieben, da Augustinus nur die lingst
fibliche Allegorie fibernommen hat.

Er setzt im Buch 17 Kapitel 4 und folgenden eingehend
anseinander, dal Christus nach den Prophezeiungen im Alten
Testament das Sacerdotium von Aron und Samuel und das Reg-
num von Saul und David neu und gewandelt ithernommen hat,
nicht secondum ordinem Aaron carnaliter,” sondern secundum
Melchisedek spiritualiter. ' Christus ist der Messias, dem die Ver-
kiindigung 1. Salom. VII 1. gilt: Thronus ejus erit erectus in
aeternum, und immer wieder wird betont, daf sein Regnum
nicht das von den Juden erwartets fleischliche sei, nicht die
Fortsetzung des alten Israel, das doch nur sin Schatten, sin
Symbol (figura), eine ?m-ﬂautun% des wahren Gottesreiches war,
ein ,regnum terrenae Jerusalem® (XVII 10 med.), in dem noch
und filr immer diejenigen verbleiben, die nicht ,ab intentione

1} In dem vorhin angefithrien Werke der beiden Carlyle ist von
Anfang an immer von der ,Church® die Hede im Unterschiede vom
Staat, ohne dsB die so viel weitergehende Bedeutung, durch die Staat
unill Kirche einheitlich omfafl werden, in ihrem tiefliegenden Grunde
unil ihrer grofen Tragweite erfaBt und geltend gemacht wird. Wo die
Verfasser auf jene Anschauung der Einheitlichkeit stoBen, wird sie auf
die Autoritit des Papstes Gelasius begriindet, als ob die Anschauung
daher stamme (so I 5. 184, 1871, 266, I 5. 148, 198, 2851L), und ihre
eigentliche Ansbildung wird erst spiterer Zeit zugeschrieben (1 5. 185
290). Sehr sutreffend und lehrreich wird zwar dargelegt, wie die An-
sichten fiber die gegenseitigen Befugnisse geistlicher nnd weltlicher
Autoritit durch die praktischen Verhilinisse bedingt und je verschieden
formuliert werden, aber es ist verkannt, dab dabei der Gedanke der
Einheit beider stets zugrunde Hegt und wirksam ist, wnd das hingt
damit zusarmen, da die angustinischen Grundgedanken von der Ecclesia
Dei und derd Aufgaben christlichar Obrigkeit verkannt und in ihrer Fort-
bildung ignoriert sind.

2) Zusammenhiingend mit der friheren Zeit anch nicht wvon
H. Lilienfein, Die Anschanungen von Staat und Kirche Im Reiche der
‘Karolinger, 1902, bei dem die symbolische Verwerlung des Melchisedek
alg eine Neuigkeit der Karolingischen Zeit erscheint, worliber weiterhin
noch #u reden ist.




118

qua exspectabatur in carnali regno beatitudo falsa carnalis® fibar-

gegangen sind ,ad intentionem, qua per Novnm Testamentnm
exspectatur in ;egnn coelorum beatitudo verissima  spiritualis”
!K\E‘H T ex.) =

Es bietet sich hier ernent die Gelegenheit, xn sehen, was
die ]:'.ingumgu dieses Abschnitts bezeichnete anachronistische Be-
trachtungsweise fertig bringt.

Von nenem') ist die fundamental irrige Behauptung zuriick-
suweisen, dab Augustinus den Staat an sich, nicht nur den
heidnischen, sondern auch den christlichen und seine Herrachaft,
fiir siindhaft teuflisch orklire, sine Behauptung, die man kaum
oft und scharfl genug ablehnen kann, weil sie trotz biindiger
Widerlegung immer wieder auftancht und die richtige Erkenntais .
des mittelalterlichen Staatsgedankens versperrt. Namentlich var-
bindet sich damit eine irrige Ansicht itber das Verhiltnis von
Regnum und Sacerdotium. Manche Gelehrte haben Augustinus
niimlich als Begriinder der hisrarchischen Anschauung hingeatallt,
indem sie von dem geldufigen Gegensatz der spitersh ﬂ;ﬁﬁa
LKirche und Staat® ausgehend, Augustins AnBerungen iber die
Herrschaft Christi in der ,Kirche® dahin deutoton, dal damit
die Heérrschaft der Geistlichkeit und die Unterordnung des Stastes
unter diese proklamiert sei. Man hat ernstlich gegen diese An-
schaunng kfimpfen miissen, deren Verkehirtheit sich doch wirk-
lich bei einem auch nur oberflichlichen Blick aunf dio Meinungen
des Kirchenvaters ergibt. Wir haben gesehen, dal Christi Herr-
sghuﬂ. in der, Eeclesia oder Civitas Dei Sacerdotivm und Regnum
cinschlieBt, entsprechend so wie der Begriff ,Eeclesia® in disser
Beziehung, identiseh mit dem der Civitas Dei, die ganze Gemein-
schaft der Frommen einschlieBt; fher die Regierung der kon-
kreten Kirche ist weiter nichts dadurch ansgesagt, als dab diese
aben anch unter Christns stehen muf, wenn sie su jener Gemein-
schaft gehiiron will; eine Unterscheidung zwischen weltlicha
und geistlicher Regiernng ist dadurch nicht gegeben, geschweigs
denn ein Anspruch hievarchischer Art begriindet. Im Gegente:!l
Regnum wnd Sacerdotinm fndet Augustin so ausdriicklich. wie
mibglich vereint in Christo. Diese Anschaunng ist neutral so-
wohl gegeniiber hierarchischer wie ciisaropapistischer Theone:
es kann jede von beiden darans abgeleitet werden, und es kann
anch die Theorie der Gleichordoung von Regnum und Sacer-
dotium im Regiment daraus sbgeleitet worden, wis wir weitarhin
eohen werden. i

Solche .lf.blaimnﬂgran und Ansfithrungen finden sich ba
Aungustinus - nicht. begnnﬂ sich, wie wir frither gesehon
haben®), zn sagen, daB in der Civitas Dei hienieden, in der
sEcclesia quae nunc est*, wegen der menschlichen Schwichy
i F

1) E‘i!‘hﬂ aben S, iB,, Hf-. Nﬂ“ﬂ und 4 u“d weiterhin.
2) Siehe chen 8. 40,
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durch Gott Fithrung und Herrschaft eingesetzt ist, Unterordnung
der Menschen untereinander. Sowohl die Kiénige und Kaiser')
wie die Bischife und Priester?) haben ihr Amt durch Gottes
Gnade; beider Pflicht ist os, wie wir oben 5. 49§ gesehen,
desselben im Dienste Gottes ohne Selbstsucht rzum Heile der
Untergebenen zn walten. 'Das ist Augustin die Hauptsache. Ks
kommt thm nicht daraufl an, weltliche und geistliche Obrigkeit
gn trenmen und zo differenzieren, er fabt siv vielmehr in threr
gemeinsamen Aufgabe als christliche Obrigkeit, nud dall wir ithm
mit dieser Aoffassung, gerecht werden, wird wohl am besten
darch seinen Geistesnachfolger Gregor 1. bezengt, der trotz seiner
papalen und klerikalen Ideen bhei den Erérterungen iber die
Pflichten der Vorgesetzten geistliche und weltliche Obrigkeit
" nicht trennt, sondern sie durchweg unter den gemeinsamen Be-
zeichnungen  praepositi, praelati, reetor, is qui praeest” be-
greift®), Wie sich die Einsetzung und die Befugnisse zueinander
verhalten, hat Augustin in dem System seines Hauptwerkes nicht
erirtert; ans seinen anderen Schriften 1Bt sich manches Kinzelne
darfiber zusammenbringen, ind es sind darunter Stellen, auf die
man sich im Mittelalter bernfon hat; aber im ganzen hat er
doch nur den Rahmen gegeben, der durch ldeem von anderer
Herkunft ausgefiillt worden ist, so daf die Theorien iiber das
Verhiiltnis vou Regnum und Sacerdotiom anfl dem gemeinsamen
Untergrunde der Augustinischen Anschauwung sich verschieden-
entwickelt haben. Daf in diesem Untergrund doech aunch ein
Stiick hierarchischer Richtung liegt, aber anderer Art und Weise
als die hier abgewiesene, werden wir gleich 5. 121 hemerken.

Aus alledem ergibt sich auf das Eindringlichste, dal der
Augustinische christliche Staat nicht auberhalb der Kirche
m denken ist, nicht etwas ist, das der Kirche gegeniiber- oder
ﬁm‘ entgegensteht, sondern daB er durchans in und mit der

irche steht und fillt. Nur sind hierbei auch wieder die Ab-
stufungen der Bugriﬂn zn beachten®). Aul der Stufe der Yell-
endung in der ewigen Civitas Dei, wo Christus als rex ond
sncerdos herrscht, bedsrf es weder kirchlicher noch stantlicher

1) Siehe oben 5. 40 mit Note 1.

9 De civitate Dei XX 91: Summus sacerdos est Christus; pro cujus-
gue merito quod in eum gratia divina contnlerit, sacerdotes et levitas
eligi nonc videmus,

8) Vel H. Tiralla, Das Augustinische Idealbild der ehristlichen
Obrigkeit usw., Diss. Greifswald 1916, 5. 21. Zu _praeest” vgl die Stelle
aus Augustinus bei mir oben 8. 60.

4) Abstufungen des Staatshogriffs bemerken Troeltsch 1. o 5. 1376
und 41f in den Notem, und 0. Schilling, Die Staats- und Soziallehre
des hlg. Augustinus, 1910, 8. 41 und derselbe (Schilling) ebenso in der
Schrift Natorrecht und Staat nach der Lehre der alten Kirche, 1914
8.190, aber nicht im Znsammenhspge mit dem, wovon hier die Rede
ist, also nicht durchgreifend genog: vel bei mir oben 5. 24
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Ordnangen irdischer Art: hier herrscht der Herr unmittelbiar fiber
and mit den Seelen der Seeligen. Unterordnung und Regierung
gind, wie wir gesehen haben, in der Civitas Dei hienieden nitig,
gleichermafion auf dem geistlichen wie dem weltlichen Gebiste,
aber auf beiden war Israel in seinem sacerdotinm wie regnum
schon eine Vorstufe, ein Schatten des christlichen; ja -selbst der
heidnische Staat hat trotz seiner Gottlosigkeit etwas von der
Gottesnatur, von der natiirlichen Giite alles durch Gott Ge-
gchaffenen, insofern er, wenn anch nur in seiner selbstsiichtig
beschrinkten Weise fiir Frieden und Ordnung sorgt?). Dies
lotztere Verdienst hat anch im christlichen Gemeinwesen, wie
es jetzt ist, welches Gute und Bose, Untertanen wie Fiirsten und
Priester als corpus permixtum umfaBt, selbst die gottlose Obrig-
keit, und das umsomehr, als dadurch den Frommen ermiiglicht
wird, ihr Leben in Gott zu fihren, sich den #uberen Frieden
der Unfrommen, der an sich auch ein Gut, wenngleich ein minder-
wertiges ist?), in ihrer Weise z0 wahrem inneren Frieden zn-
nutze zn machen. Auch der Lguttlus,nm biisen Obrigkeit soll der
Christ darnm gehorchen®). Es ist von griBter Wichtigkeit, =

1) Man sieht, wie das, was man bei Augustinus vom ,Natnrstaat®
aus der Antike dbernommen findet und 2. T. widerspruchsvell finden
will, seinem Gedankensystem  wohl eingeordnet st ond sich so zeigt,
wenn man ehen die tieThegriindete Abstufnng seiner Begriffe beachtet,
die sich fiberall als Grundanschanung geltend macht, wie immer wisder
zu betonen ist. Nur wer die moderne ,Vertragstheorie® im Kopfe hat,
kann in der Stelle Augnsting De civitate Del 1XX 12 med. . ut uni cuneti
et cuncta deserviant, quo pacto, nisi in ejus pacem ... consentiant® das
Wort .pacto® mit ,Vertrag® iibersetzen anstatt mit Art und Welse®,
unid kann diese Stellp in Verbindung bringen mit der Stelle in den
Confessiones 11 8 .genernle quippe pactum est societatiz humanae obedire
regibns®, als sef von einem ,Gesellschaftsvertrag® die Hede im Sinne des
«Naturrechts®., Auch Schilling, Natnrrecht und Staat nsw., lehnt diese
Ansicht 8. 1861, ab und zeigt dberhaupt vorireffiich, wie der antike
Begrilf des Naturrechis von Avgustin umgewertet und seiner Grund-
idee vingeordnet ist. Durch schiirfere Beachtung der Ahstofungen des
Stantsbegriffs whnde Schilling das . T. leichter geworden sein: Stellen,
wie De civitate IXX 12 _bomo fertur quodam modo paturae suse legibus
ad ineundam societatem pacemque cum hominibps®, und IV 4 handeln
von dem nichtehristlichen Stsat, der zwar kein _wahrer® Staat ist, aber
doch den Bchatten gittlichen Wirkens dorstelit, der selbst dem B&sen
noch anhaftet (vgl. oben 8. 120). Wenn es daher am Schlusse der Stelle
in IXX 12 heift: _oullum qunippe vitium ita contrn naturam est, ut
natorae deleat extrems wvestigia®, so ist das in diesem Sione gesagt,
im Sinne der gottgeschaffenen Natur, nicht im Sinne des _Naturrechts;
vgl. Schilling Le S.178f Das richtet sich denn auch gegen die
Ausfihrungen von E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen (Gesammelte Schriften Band 1), 1912, §. 1601 und
Carlyle, vgl. oben bei mir 8. 10, 117, und gilt auch fir die Ubernahme
dieses Naturbegriffs bei Gregor 1. und weiterhin.

9) Vgl. ohen 8. B1f. 3) Vel oben 3. 881,
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beachten, wie Xugustinus das urchristliche Prinzip des duldenden
Gehorsams so in sein System anfgenommen und’ im Zusammen-
hang mit dessen Grundgedanken fundiert hat, so dall es auch
fiir die christliche wnfromme Obrigkeit, nicht nor fir die heid-
nische, wie urspriinglich, Geltung hat. Zugleich ist aber in
diesem Zusammenhange das andere ur::'nriatlirﬁm Prinzip fundiert
und ohne Widerspruch mit jenem vereint zo davernder Geltung
mnerhalb der ehristlichen Welt gebracht!): wenn die Vorge-
setzten nnfrommen Geistes. etwas fordern, was wider Gottasﬁ
tot ist, hut der Fromme ihnen nicht zn gehorchen?)! Hrst im
Gefolge des lotzteren Gedankens stellt sich der Ansatz zu hier-
archischer Richtung ein, den ich vorhin 8. 119 angedeutet habe
Zunfichst hat er freilich nogh nicht hierarchischen Charakter,
denn er gilt gegeniiber geistlicher wie weltlicher Obrigkeit, und
erhiilt solchen Charakier ameh nicht, solange die Entscheidung
fiher die Gottgefilligkeit oder Gottwidrigkeit des Gebotes dem
Kinzelnen ins Gewissen géschoben wird. FErst der Vorzug,
den das Sacerdotinm kraft seines Amtes in der einheitlichen Be-
stimmuong der Lehre und in der Verwaltung der Sakramente,
endlich m der Auszibung der Potestas jurisdictionis znnehmend
im Laufe der Entwicklung gewinnt, fihrt zur hierarchischen
Ausgestaltung jenes Grundsatzes. Davon hat aber Aungustinus,
wie erwiihnt, nor wenig, weniger namentlich als es sich bereits
zo eeiner Zeit in der kirchlichen E-bftl]'fu:tgT der Praxis und den
Anspriichen der Bischiife von Hom zu einem Teile verwirklicht
und konzentriert hatte. Gerade an diesem Punkte bietet Augustinus
pur den Rahmen, der-von anderen Elementen, hior in erster
Linie vom Papsttum, mit Inhalt erfiille wird, doch zum Teil so,
duB einzelne Stiicke seines Systems hichst wirksam in den neuen
Inhalt anfgenommen werden, wie z B. das Stick vom Tyrannus
und Rex justus bezw. imperator felix®) im Zusammenhange mit
dem Gegensatz und Kampf zwischen Civitas Diaboli und Civi-
tas Dei. .

Der Entwickeling des Romischen Primats konnte Augustin
frailich schon gar nicht das Wort reden, weil er als Mitglied
der Afrikanischen Kirchenprovinz Gegner dieses Primats sein
mubte, sofern er die Autonomie der Provinz beeintrichtigte.

1) Das ist oft nicht beachtet worden, so auch nicht von F. Kern
in den sonst trefflichen Ausfihropgen seines vorhin 8. 112 angefibrten
Werkes S, 20411, indem er dort Note 884 gegen Ende meiot: ,Die stdrkste
Entgegensetzung gottlichen und weltlichen Gebots lag in der Anschannng
von den  zwei Staaten®,

¥ Vel oben 839 und 4748, Das Recht des Widerstandes gegen
die gottwidrige Obrigkeit ist damit also vonm Angustin grundsitzlich
sanktioniert, und #war zugleich als Pflicht. Ich komme auf die Aus-
wirkung des Grundsatzes weiterhin zuriick und dementsprechend suf
das eben genannte Werk von F. Kern. .

8) Vgl oben S. 48,



122

Man muB fiberhanpt, wie es auch mehrfach geschehen ist,
Augustins Stellung zn den Zeitverhiltnissen im Auge haben,
um deren Einflu auf seine Anschauungen in Anachlag zn bringen,
nnd dies namentlich betreffs seiner Anschaungen iiber Regnum
und Sacerdotium. Er sah, wie die weltliche nund die geistliche
Anutoritit néitig war, om Abfall und Ketzerei in der Kirche nisder-
suhalten und zn bezwingen, er brauchte beide in seinem schwarsn
Streite mit den Donatisten, nnd daher konnte ‘er umso weniger
geneigt sein, aol diese oder jene zu verzichten. Zodem war
woch in frischer Erinnerung, wie Constantin die Kirche aus der
Verfolgung gerettet und die Einheit des Bekonntnisses herbai-
gefiibrt hatte, wie von Theodosins die Kirche geférdert war, naod
s mulite die traditionelle Macht des Rimischen lmperimms thm
als gottgeflillig erscheinen und thm Zige des  Imperator falix®
liefern?). Aber unvergessen war androrseits anch die ketzerische
Haltung eines Constantius, eines Valens, und jenen gottgefilligen
Herrschern gegenfiber gaben sie neben den alten heidnischen
Hiirsten lebendige Vorbilder fir den Typus des styranous® oder
wrex iniquus“?).  Die Verhiiltnisse des Reiches unter Honorins
and Arcadius waren, abgesehen vou der guten Orthodoxie der
Kaiser, wenig erfrealich, besonders auch in Afrika; gaben doch
die Vorwitefe der heidnischen Partei Auogustin den Anlall, in
seinem Warke darzulegen, dall nicht das Christentum alles (In-
glitek iiber das Romische Raich heranfbescliworen habe, indem
or dic ganze Geschichte Boms mit ihren ewigen Kriegen und
Missetaten schilderte. So konnte er, alles zusammengenommen,
sich fiir das Kaisertum nicht unbedingt begeistern. HEs ist he-
merkenswert, dall er, wie wir oben 5. 67 sahen, den Chiliasmos
mit der Aetas aurea ablehnt und die Deutimg der Tranmbilder
hei Daniel aul die Daner des Rimischen Imperinms bis zum
Weltende, die doch zn seiner Zeit schon bekannt war, ignoriert.
Aber er nahm iiberhaupt hinsichtlich der Wertung der Staats-
form einen Standpunkt ein, der von anderen als politischen
Momenten ansging. Seinen (Grundanschauungen von den Auf-
gabon  des nhristﬁchan Stantswesens gemiB konnte es ihm
gar nicht anf die Staatsform an sich ankommen, und ar
hat das so ausdriicklich wie miglich ansgesprochen, indem ar
V17 in. sagt: Quantum enim hane vitam mortalium, quae
pancis diebus ducitor ot finitur, quid intersst, snb cujus imperio
vivat homo moriturus. si illi, qui imparant, ad impia et inigua
non cogant? Wir wissen, was ihm als Aufgabe eines chrisi-
lichen Hegimentes gilt®), um die Untertanen anf Gottes Wegen
¢u fiihren, und was ihm als Stinde der unchristlichen I}I:qr:';ﬂ’it
orschoint, die das Gegenteil tut und bewirkt: pax und jostitia
anf jener Seite, discordin und inigquitas anf der anderen, haides

1) Vgl ohen 5. 481 2) Vgl. oben 8. 47,
&) Vel oben 5. 4871
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in dem tiefen Sinne der Worte, den wir oben im Zusammon-
hange seines Gedankensystems dargelegt haben'). Wir kennen
auch?) seins Ansicht fiber Krieg und Zwist, wonach er zwar
den Kampf gegen die Gottlosen und ihre Gesellschaft im Namon
der Civitas Dei gegen die Civitas Diaboli als ,bellum justum*
gestattet und unter Umstinden sogar zur Pflicht macht, aber
doch anch solchen Kampt fiir sin notwendiges UUbel erachtet, zu
dem sich der wahrhaft Fromme nur im Notfall entschliefit, fiir
ein Ubel, ingofern jeder Krieg, so gerecht er sei, doeh durch
die .iniguitaz®” der Gegner veranlalit ist, also immer etwas
Siindiges zor Voraussetzung hat. Daher stammt sein Bedenken
gegen die Staatsform des romischen Weltreiches und ﬁegan
grofie Reiche der Art fiberhanpt, wie man wohl hervorgehoben
aber micht villig anf das zugrunde liogende Motiv suriickgefiihrt
hat¥). Er macht nimlich geltend, dall solehe Reiche nur durch
stete Kriege erworben und anfrecht gehalten werden kinnen,
und diese Kriege miissen ihm, selbsi wenn es nicht reine Kr-
abernngs-, sondern urspriinglich Verteidigungskriege sind, nach
seiner chen in Erinnerung gebrachten Grundanschauung als Ver-
fihrung zun Rohmsucht, Uberhebung und Unterdriicknng, knrz
als unchristlich erscheinent). Wia recht er darin hat, werden
wir beiliinfig anch vom humanitiren, nicht religifis bedingten
Standpunkt anerkennen, wenn wir das Wesen und die Folgen
des ,lmperialismus® im ganzen Verlan! der Geschichte bis aul
die Gegenwart betrachten. Das alles wiirde vermieden werden
kiinnen, meint Aungustinus IV 15, .si quies (== pax) et justitia
finitimorim contra se bellnm geri nolla provocaret injuria®:
dann giibe es nicht ein groBes Reich, und die Menschheit wire
gliickhicher, indem ,omnia regna parva essent concordi viei-
nitate laetantia, ot ita essent in mundo regna plurima gentium,
ut sunt in urbe domus plurimae civium; sed quia pejus esset,
ut injuriost justioribus dominarentur, ideo non incongrune dieitur
etiam ista felicitas; sed procul dubio felicitas major est, vicinum
habere concordem, quam vicinum malom subjugare bellantem®.
Man sieht, es kommt in jedem Falle darauf an, daB pax und
justitin herrschen; das ist der unmittelbar ans Augustins Grund-
anschanungen folgende Gesichtspunkt, von dem ans er die Staats-
form wertet und derjenigen den Vorzag gibt, durch die das am

11 Sighe 5. 8411

2) Vel oben B, 8217.; besonders deutlich De civ, Dei 1V 15

8) Vel Jos. Maushach L e 1 5 887. E. Troeltsch | c. S 40
und 140, am meisten . Schilling 1. o 8. 881, der aber dabei nicht
anf die tiefere Bedentung des Friedenshegriffes zuriickgeht, worauf hier
a0 viel ankommt, wie u. a. die Dissertation von E. Hammler, Gregors VIL
Stellung #zu Frieden und Krieg, Greifswald 1912, zeigt. [nwieweit ich
im Folgenden den genannten Autoren beistimme, wieweit nicht, wird
man leicht erseheén Kénnen,

4} De eivitate Dei V 17, IXX 12, 17, IV 15
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besten ermiglicht wird'). In diesem Sinne ist m. E. anch die
verschieden gedeutete Stelle IV 28 ex. zu verstehen, wo er von
den Romern der heidnischen Zeit sagt: diis vero istis falsis et
multis ignoratis sive contemptis atque illo uno cognito et fide
sincera ac moribus culto, et melins hic regnum haberent quan-
tumcumque haberent et post haec acciperent sempiternum,
d. h.: wenn sie dem wahren Gotte gedient hiitten, wiirden sie
hienieden ein besseres Heich gehabt haben, einerlei, wia grob
oder klein (quantumcumque)?). Der christliche Grobstaat
kann unter einem wahrhaft glicklich zu nennenden Kaiser, der
juste imperat®, auch eine Stitte der pax und justitia sein und
wahrhaftes | Glick ermiglichen, wie das Beispiel — nicht die
Ausnahme — eines Constantin, eines Theodosius zeigt?), aber
immerhin wiirde solches Gliick leichter und vélliger durch gut-
nachbarliche kleinere Einzelstaaten ermiiglicht werden, voraus-
gesetzt anch hier, dall sie friedfertiz und gottgerecht sind (si
qnies et justitia finitimorum usw. an der oben angefiihrten Stella)!
Die Ansicht Augunstins von der Relativitit aller irdischen pax
und jostitia auch der Frommen im Vergleich mit der ewigen
diirfen wir dabei nicht vergessen und dementsprechend nicht er-
warten, dab Auvgostinus sich Illusionen {iber die Verwirklichun
jener hohen Aufgaben hingibt; die Civitas Dei hienieden ist un
bleibt docll immer nur ein Schatten des ewigen Gottesreiches,
und der gegenwiirtige Staat wie die nwiirtige Kirche er-
scheint als ein corpus permixtum; pessimistische Aullerungen
Aungusting der Art sind nicht einseitiz anf den Staat im Unter-
schied von der Kirche zu beziehen,

Man mag hier einen Durchblick auf spitere Entwickelungen ge-
statten, der zejgt, wie merkwiirdig sich an manchen Punkten mit

1) Der Vergleich mit den einzelnen Hi3usern in der Stedt ist our
ehen ein Vergleich, der zur Yeranschaulichuuvg, nicht zur Begrindung
dient, wie man sieht, und daher dorchaus keine Bedeutung in der Rich-
tung .natirlicher® Motivierung der Staatslehre hat.

2) Auch De civ. Dei IV 8 ist entsprechend zu verstehen; auch hier
eagt er, dal die angeblieh den Rémern von fhren Heideogittern ver-
lichene Grife upd Dauer des Reiches, mit den steten inneren und
Suberen Himpfen, keinen Grund abgibe, sich dessen zu riilmen; und
der Vergleichspunkt seines Gleichnisses vom reichen und vom wenig
bemittelten Manne ist nicht Grile besw. Kleinheit des Stastes, sondern
der Unterschicd der Gesinmung — man muf dabei an das biblisch
christliche Vorurteil gegen die Gesinpung der Reichen denken —; das
beweist die daraus gezogene Nutzanwendung: quapropter si verus Dens
ealatur eique sacris veracibus et bonis moribus serviatur, utile est ut
boni longe lateque diu regnent, also hier, wie oben: es kommt auf die
gottgliubige Gesinnung an; ist sie vorhanden, sind die Herrscher wahr-
haft, d. h. christlich Gute, so ist Gréfe und Dauer der Herrschaft etwas

Dln:jl:i;l:-ﬁ: sind sie es nicht, wie frilher bel denm heidnischen Rémern,
80 nie
3) Vgl oben 8. 49,



Augustinizchen Gedanken Elements ganz anderer Sphiire verbinden und
auswirken, hier mit dem Gedanken von dem Vorzuge kleinerer Eineol-
staaten gegeniiber dem GroBstaat.

Seit dem 9. Jahrhundert 188t sich das Prinzip der papstlichen
Politik erkennen, das zuniichst nur ein kirchenpolitisches ist, dem karo-
lingisch-dentschen Reiche gegeniiber die Kirchenprovinzen abhiingiger
Lénder selbstindig su machen. Diese Tendenz pimmt voribergehend
unter Papst Sylvester Il und daon Kootinuierlich seit der Reformbe-
wegung des Papsttums um die Mitte des 11. Jahrhonderts politischen
Charakter an und wird dorch Gregor VII #u dem politischen System
von einander unabhingiger, nicht 2o grober Einzelstaaten, die unter der
Lehnshoheit Sanet Peters stehen, ansgebildet und nach Maglichkeit
durchgefiihrt. Gregor sieht durch ein solches Systemn am besten die
christliche .libertas® verbiirgt, in dem Sinne dieses Begriffes, den wir
hei Aogustivus kennen lernien'), den von Augustin Gregor der Grolie
und von diesem Gregor VII fibernommen hat; im Zusummenhange da-
wit sieht demgemil Gregor V1. ein wahrhaft christliches Regimenl in
dieser Stastsform am besten verbiirgt®). [Dlicken wir fiber den Lauf der
Jalirhunderte dahin, so (ritt uns in der Fiderativrepublik unter elnem
pipstlichen Prisidenten, die der Comte de Maisire nm Anfange des
1%, Jahrhunderts als die beste Staatsform empfiellt, derselbe Gedanke
in zeitgemil verwandelter Gestalt entgegen.

Den hierarchischon Inhalt hat, wie oben 5. 121 betoot,
dem Gedankenrahmen Augustine die Entwickelung der katho-
lischen Kirche und besonders die Entwickelung des plpst-
lichen Primats gegeben.

Wir milssen hierauf niher eingehen, so umstindlich es er-
scheint, um die Verbindung diﬁsnlfgbuidun Elemente, die sich in
dem hierarchischen System Gregors VII am deutlichsten und in
ihrer vollen davernden Verschmelzung zeigt, darzulegen. Eine
golehe Darlegung ist, wie schon S. 113 gesagt, eine bisher nicht
durchgefiihrte Aufgabe mittelalterlicher %;}Ens;-u::‘hic:hI:ul'cu-::m:]:nmgt die
selbstverstiindlich im Rahmen dieses Buches nicht gleichmiifi
im Einzelnen, nicht an sich durchgefiihrt werden kann. le
hate mich hier nur aof die Momente zu beschriinken, die fir
die Interpretation der mittelalterlichen Politik und Geschichts-
schroibung wesentlich in Betracht kommen¥). Dabei gehe ich
von der Entwickelung des piipstlichen Primats ans. Im Lanfe
derselben werden wir wieder auf einzelne Sticke anderer
Herkunit stoBen, die in diese HEntwickelung eingehen, aher
auch eigenstindig fortdavern und wirksam sind, wie z. B. das

1) Siehe aben 5. 40 und 431

21 Vgl doli Lange, Das Siaatensystem Gregors YIL auf Grund des
Augartiniselien Hegriffs von der linertas ecclesine®, Diss. Greifswald 1916

Bp e Literutur neaestens hel J. B sE8gmiller, Lehrhuch des
kathul. Kirchenrechis, 8. Aufl, 1914 Das verdienstliche Werk von
B Niehoes, Geschichte des Verhiltnisses von Kaisertum end Papsttum
fm Mivelalter, @ Bde, 1868 und 1887, behandelt weseutiich our die
Bubere Eoiwickelong.
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Priester-Konigtum Melchisedek's; solche Stiicke eriirtere ich dann
riick- und vorgreifend gewissermaben wie in Exkursen.

Die drei Hauptfaktoren, aus denen die Stellung des
Papsttums entstanden ist, wodurch dieses zum Vertreter des
Sacerdotiums gegeniiber dem Regnum wurde!), nimlich der
Glanbensprimat (mit der Potestas ordinis et magisterii)?), die
kirchenregimentliche Gewalt (Potestas jurisdictionis) und di
politische  Macht, haben sich bekanntlich’ nicht in gleichem
Schritte ausgebildet und sind erst allmihlich zusammengewachsen
bis zur umfassenden RKinheit des Systems und der Praxis
tiregors V1L Die gruandsiitzliche Verschiedenheit in der Anf-
fassung dieser Entwickelung zwischen der katholischen und nicht-
katholischen Anschauung kommt bei deren Darlegung an sich
nicht wesentlich in Betracht, nur bei der Beurteilung der-
selben. Denn wenn anch nach jener Anschanung von Anfang
an die ganze Fille des Primats durch Christi Auitrag an Petrus
und die Ubertragung des Primats durch Petrus an den Bischof
von Hom letstersm fﬂgﬂban ist, so erkennt die katholische
Forschung doch an, daf diese Vollmacht nicht von Anfang an
von den romischen Bischifen ausgeiibt worden, sondern erst im
Laufe der Zeit zur Verwirkliching gekommen ist, je nachdem
die Pipste Anlafl fanden, die darin rubenden Befugnisse geltend
¢u machen und anzowenden oder nicht®). Diese Anffassung
steht nicht im Widerstreit mit unserer Darlegung der (Geschichte
des Papsttums, wenn wir auch meinen, dal die einzelnen Be-
fognisse sich wirklich erst im Laule der Zeit gebildet haben.
Eine Entwickelung ist nach beiden Anschauungen die Form der
historischen Erscheinung, die nach der ersteren nur genauer als
eine ,Auswickeling® oder  Entfaltung® bezeichnet werden kinnte.
Allerdings besteht dabei doch immerhin ein bedeutender Unter-
schied der Benrtellung und Motivierang: dort gilt die Erweiterung
der Belugnisse als Anwendung ein fiir allemal und unveriiuBer-
lich abener Vollmacht und daber in jedem Falle als prin-
zipiell berechtigt, hier erkennt man eine solche allgemeine Be-
rechtigung nicht an, fragt vielmehr nach der besonderen Be-
rechtigung, wie bei anderen historischen Erscheinungen. Auf

11 leh ervinuere darap, daf dies der leitende Gesichtspupkt
der ganzen folgenden Darlegungen ist, den ich den Leser nicht ver-
lieren zu wollen bitte

2) Die Potestas magisterii wird zwar meist der Potestas jurisdie-
tionis zugeordnet, aber das Lehramtliche, das darin liegt, stellt sich in
der historischen Entwickelung der Potestas ordinis niher und es sind
jene beiden Stiicke besser unter dem Begriff des Glasubensprimats zu-
sammenzufnssen.

4) Vgl z B.J. Hergenrdther, Handbuch der allgemeinen Kirchen-
geschichte, 2. Aunfl., 1879, Bd.1 8. 197, G. PhiIIiEﬁ, Lehrbnch des
Kirchenrechits, 8. Aufl,, 1881 8 1871, J. B. S&gmiiller, Lehrbuch des
kathol. Kirchenrechts, 3. Aufl., 1914, Bd. 1 S, 33/84.
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katholischer Seite gibt es also die Frage der Berochtigun
aigentlich nicht, sondern nur die der Opportunitét, wenn es aiﬂﬁ
uw Mabregeln der Pépste handelt, die innerhalb ihrer allgemeinen
Kompetenz lispen'). Auf der anderen Sesite ist man geneigt,
diese objektive Begriindung piipstlicher Handlungen zu iibersehen
und subjektiv begriindete Anspriiche darin zu sehen, namentlich
Herrsehsucht als Motiv anzusetzen, ein Motiv, das im einzelnen
Falle, bei einer einzelnen Persimlichkeit, gewil mitspielen kanmn,
aber nicht allgemein als Motiv des pipstlichen Regiments vor-
unsgesetzt werden darf, umso weniger, da wir wissen?), wie der
mittelalterliche (eist von der Herrschaucht als der Grundsiinde
dios Teafels und der Menschen dachte. Heit Johannes Voigt¥)
hat gich die nichtkatholische Forschung zunehmend bestrebt, das
Papettum aus dessen eigenen Voranssetzangen zu verstehen; und
darnm handelt es sich hier auch,

Ihe Aushildung der Kirchenverfassung iltester Yeit geht uns
nicht an. Einerlei, wie die monarchische Stellong der Bischéfe
in den Gemeinden entstanden ist; einerlei, wie die des Bischofs
m Rom — jedenfalls herrschte im letzten Viertel des 2. Jahr-
hunderts und seit dem 3. Jahrhundert immer allgemeiner die
feste Uberzeugung, dab Petrus und Panlus in Rom gelehrt und
gehitten, dall Petros das romische Bistom kraft gottheher Voll-
macht innegehabt und auf seine Nachfolger iibertragen habe, und
diese Uberzengung wirkte mit der ganzen Macht des Tatsich-
lichen. Allerdi hatten die Apostel insgesamt den Lehr-
suftrag durch Christi Wort erhalten, Petrus war nur der erste
untér ithnen, ausgezeichnet durch besondere persénliche Berufung
des Herrn, jene Worte, die von Jahrhundert zn Jahrhundert mit
veretiirkter Bedeutsamkeit klangen: Tu es Petrus, et super hane
petram fundabo Ecclesiam meam, et portae inferi mon praeva-
lebunt adversus eam; et tibi dabo claves regni eaelornm, et
quaecungue ligaveris vel solveris in terra, erunt ligata vel so-
lota in caelo (Matthaei 16, 18f), und: Si amas me, pasce oves
meass (Joh. 21, 17). Aber npicht nur diese Worte, auch die Fr-
fahrungen der Kirche hoben das Anschen Petri weit empor iber
das der Mitapostel. In den ersten Jahrhunderten tauchten von
vereéchiedensten Seiten und immer wieder Fragen und Zweilel
iiber die christliche Lehre auf, welche die schriftliche (Ther-

1) B0 ist » B. das Verhaltnis der Kurie zu den Konkordaten als
Kouzessionen sus Opportunitit zu verstehen, die aus Opportunitit wieder
surfickzunehmen sind, je sachdem es das Interesse der Kirche erforder-
tich scheinen Milt: 50 sah man seitens der kurial interessierten Kreise
sehon das Wormser Konkordat bald nachher an, vgl. meine Schrift Das
Wormser Konkordat und seine Vorurkunden® (Untersuchungen zur deut-
sehen Staats- und Rechtsgeschichte, hernusg, von 0. Gierke, Heflt 810,
1906, S. 81T,

2) Siehe oben 8, 161

3) Bildebrand als Papst Gregor VIL und sein Zeitalter 1816
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lieforang nicht ausreichend beantworten und ldsen konnte. Man
sah sicl% anf die lebendige Uberlieferung und Auffassung ver-
wiesen. Freilich sollte bei allen Bischéfen die wahre Lehre sein,
dia doch nur eine sein konnte, aber am reinsten und sichersten
mulite sie doch in den Kirchengemeinden erhalten und fort-
gepflanzt scheinen, die unmittelbar von den Aposteln gegriindet
waren, darunter im ganzen Occident allsin Rom. Wie aber,
wenn sich Meinungsverschiedenheiten selbst unter diesen herans-
stellten? Wo war dann die eins, wahre Lehrmeinung? Sie war
in Rom, lehrte die Erfahrung, Bei allen dogmatischen Zwisten
erlebte man immer wieder, dall die Meinung des Bischofs an
Rom als die schlieBlich allgemein anerkannte durchdrang, sich
als die wahre erwies. An diesem Punkte beginnt das eigenste
Verdienst der rémischen Bischile, soviel man auch der Gunst
anderer Umstiinde znschreiben mag. Sie haben bei den fort und
fort aufkommenden Streifigkeiten dber Dogma und Kultus mit
tiefem Verstiindnis das Bediirfnis der Zeit und den inneren Sinn
der Lehre last stets ohne Schwanken erkannt und das Erkannte
mit erstannlicher Energie und Ausdauner, z. T. mit heldenmiitiger
Uberzengungstrene festgehalten, bis es durchdrang. So war es
begreiflich, dafl das Ansehen des rémischen Bistums von Hiresie
zu Hiresie, die iiberwunden wurde, stieg und stieg. Julius L
nnd Damasus im Kampfe gegen die Arianer, Innocenz [. im
Origenistenstreit, Coelestin im Streit gegen die Nestorianer, Leo
der GroBe gegen die Monophysiten — es waren die bedentend-
sten pgeistigen Leistungen ihrer Zeit, die diese Minner in ihren
Abhandlongen und dogmatischen Briefen niedergelegt haben, und
man wiirdigte sie, wiirdigte sie als Segnungen ?:r postel Petryg
und Paulus. Nicht nur die Kirche tat es wiederholt in threr
allgemeinen Vertretung aul den grofen Konmzilien des 4. und
5. Jahrhunderts, sondern anch die Stastsgewalt erkannte den
Glaubensprimat Roms an. Die Kaiser Gratian, Valentinian II, und
Theodosius dekretierten im Jahre 380'): Cunctos popnlos, quos
clementias nostrae regit temperamentum, in tali volumus reli-
gione versari, quam divinum Petrum apostolum tradidisse Ro-
manis religio nsque ad nunc ab ipso insinuata declarat, und
Kaiser Valentinian [T, und Theodosius im Jahre 445%): Cum
igitur sedis apoatolicae primatum sancti Petri meritum, qui prin-
ceps est episcopalis coronae, et Romanae dignitas civitatis, sacrae -

1) Cod. Theodos. X¥1 1, 2. Theodosiani libri 16 ed. Th. Mommsen
und F. M. Meyer | pars 2, 1905, 5.833. Bei J. von Déllinger, Das
Papstium, Neobearbeitung von J. Friedrich, 1842, 8. 8571 Note 88 ist
der Tendenz des Buches gemil die Bedeutung von ,primatus® zu Un-
rechit elngeschriinkt, indem der Nebensatz .qui princeps est episcopalis
corpnae” Gbersehen wird. Das Dekret auch bei C. Mirht Quellen zur
Geschichte des Papsttums, 8. Aufl. 1911, S. 45 : -

) Theodosinni libri 16 Bd. 11, 1905, 5. 101 [, Novellue Valentiniani IT1
Tit 17 (bei Haenel 16), Mirbt L c. 5 64,
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etiam synodi firmarit avctoritas, ne quid praster auctoritatem
sedis illins illicita praesumtio attentare nitator; tunc enim de-
mum ecclesiarum pax ubique servatur, si rectorem suum agnos-
cat universitas, Die Staatsgewalt brauchte die Binheit des
(Glaubens um des Friedens im Reiche willen, die Kirche um der
Lehre willen, beide brauchten dazu eine starke Autoritiit, wie
sie sichtlich bewihrt dem Sitze des Apostels Petrus beiwohnte.
Das Papsttum hat seine Autoritit der Welt nicht aufgadrﬂnﬁ:,,

ihr

golche Autoritit war ein Bediirfnis der Welt und wurde von
gesncht.

Der Glaube, dab St, Peter, neben dem Panlus zuriicktrat,
seine Stiftong und deren Vorsteher schiitze, leits, mit seinem
Geiste erfiille, biirgerte sich immer michtiger ein, herrschte in
der ganzen Christenheit und bei den rémischen Bischifen selbst.
Und zwar herrschte dieser Glaube mit einer so drastischen Un-
mittelbarkeit, wie sie heute selbst der Gliubigste kaum gangz
nachempfinden. kann. Trotzdem mufi aoeh der Nichtgliubige,
wenn er Historiker sein will, es fertig bringen, daran zu glauben,
dafl man einst so glanbte; und wenn ihm dies im emzelnen
Falle befremdend entgegentritt, darl er es nicht als eime Singu-
laritit ansehen und beurteilen, wie das bis zu barocken MiB-
urteilen oft genug geschehen ist. Einzelne Fille solcher Glaubens-
fnBerungen, aul die man gerade stieB, hat man geradesu als
Phrasen oder als perstnliche Verstiegenheit dieses oder jenes
Papstes  betrachtet, ohne die meinheit dieses Glanbens
durch alle Jahrhunderte zu bemerken. Oder sollten etwa die
Pipste die Einzigen geweseén sein, die sich von diesem Glauben
ausgeschlossen hitten?! Die ganze Auffassung des Papsttums,
namentlich, worauf es uns ankommt, hinsichtlich dessen Ver-
hiltnis zum Hegnum, beiliufig auch die e Auffassung des
Charakters der einzeluen Plpste, hingt davon ab, dall jemer
Glaube richtig eingeschiitzt wird, indem man ihn als eine allge-
meine Tatsache auf Grund zusammenhingender Kenntnis der
Einzelorscheinungen erfaft. Meines Wisseng ist in diesem Sinne
der Petrusglaube noch nicht verfolgt und dnrg}llegr worden?),
Es scheint mir daher angebracht, durch eine Heihe markanter
BBi!PiBl'E anschaulich zn machen, wie dieser Glaube in derselben
unmitielbaren Weise bei den verschiedensten Persomen und Ge-
legenheiten von Jahrhundert zu Jahrhundert anftritt.

1) W, Martens hat in seinem verdienstlichen Werke Gregor VIL,
seifr Leben und Wirken, 1894, Bd. 11 8. 6fT mit Recht die Bedeutong
dieses Glaubens fir das Verstindnis Gregors betont, doch aber entfernt
nicht dessen allgemeine Geltung gewdirdigt, indem er sagt: .Schon in
den friheren Jahrhunderten hatte die Andacht zum heiligen Petrus
elnen grofen Aufschwong genommen® und dazu zwei isolierte AuBerungen
Stephans IL. und Leos IX. antihrt, so da@ das Verhiltnis Gregors zu dem
Apostel, wie er es schildert, doeh als etwas hichat Singuldres erscheint.

Berohelm, Mikelalierlichs Zeitanschauanges L 9
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Iis ist dabei noch ein allgemeineres Moment in
zn bringen, niimlich die Anschauung, dall der Schutzheilige
gines Stiftes dauernden, ganz pe ich unmittelbaren Anteil an
dem FErgehen desselben nimmt und mit dessen Insassan,‘ be-
sonders dessen Vorsteher, der seinerseits durch das Amtszeichen
des Ringes als unaufldslich vermihlt mit seinem Stifte gedacht
wurde, 1n persdnlich nnmittelbarem Verkehr ateht; auch
dia Schenkungen, die den Stiften gemacht wurden, galten allge-
mein als deren Schutepatronen dargebracht. Die Heiligenleban
und die (Geschichten der Stifter bieten dafiir unzdhlige Belege
gewissermaben der alltiglichen Sphiire.

Aus dem Gebiete der Bistumsgeschichte erinnere ich nur
an zwei erlanchte Beispiele. Ofto der GroBe hatte bekanntlich
vor Beginn der Ungarnschiacht im Jahre 955 das Geliibde getan,
dem heiligen Laurentius, dessen Giedenktag der Tag der Schlacht
war, ein Bistum in Merseburg stiften zu wollen, wenn dieser
thm durch seine Fiirbitte den Sieg zuwende., Es geschah so;
aber der Nachfolger Otto IL hatte das Bistum zugunsten des
ehrgeizigen lirzhischofs von Magdeburg aufgehoben: erst Hein-
rich II. stellte es wieder her. Der unter dem letzteren eine
Geschichte stines Stiftes schreibende Merseburger Bischof Thiet-
mar fithrt demgemif alles MiBgeschick Kaiser Ottos 11. auf
dessen Versiindigung gegen den heiligen Laurentius zurfick, ju
er gsicht in dem Kaiser — und so mit ithim anders Autoren —
geradezu einen  vex iniquus®, in dessen friedloser Zeit eine
waetas ferrea®!); der Heibge erscheint selber der Kaiserin Theo-
phano und sagt mit Hinweis auf seinen verstiimmelten Arm, der
den Verlust des BDistums bedeutet: Quod in me modo ipsa
consideras, tuus effecit senior (d. h. Otto 11.) ejus persuasu seduc-
tus, cujus culpa electorum Christi magna multitudo discordat?).”
Kaser Heinrich II. wird dagegen als gottgefiilliger Friedensfirst
gepriesen?), und eine fromme Legende, dip ohne Zweifel ans
Merseburg stammt, aber weit und davernd verbreitet war, weil
zu berichten, dal nach dem Hinscheiden Heinrichs, da sich
Engel und Teufel um seine Seele stritten, der heilige Laurentius
sn der Wage des Gerichtes, auf der des Kaisers gute und
schlechte Taten gewogen wurden, hinzutrat und die Schale der
guten Taten zum Ubergewicht brachte, indem er sinen goldenen
Becher hineinlegte, den jener dem Stifte geschenkt hatte. So

o

1) Vgl G. Dagemill, Otto ll. und seine Zeit im Lichte mittel-
alterlicher Geschichtsauffussung, Dissertation Greifswald 1913, S, T2

2) Thietmari Chronicon Merseburgense ed. Kurze Buch IV Kap. 10
5. 70; discordat® in dem spezifischen Sinne des teuflischen Wesens und
Wirkens, den wir kennen, vgl. cben 3. 2011

B) Vgl. Bagemihl L. ¢ 8 9911; F. J. Feind, Die PersGolichkeil
Kaiser Heinrichs I1. nach der augustinisch-eschatologischen Geschichis-
anschauung der zeilgendssischen Quellen, Diss. Greifswald 1914, 5. 121T
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lohnte der Heilige das Verdienst Heinrichs um sein Stift in per-
siimlicher Dankbarkeit1).

Wenn man an diesem BDeispiel sieht, dab die Identifiziernng
des Heiligen mit seinem Stifte so weit getrieben werden konnte,
utn aus dem Verlust seines Stiftes eine persinliche Verstimme-
tong folgen zu lassen, so wird man es wahrlich nicht befrem-
dend finden, daf der heilige Petrus mit seinem Stifte Rom weit-
gehend, und nicht einmal so weitgehend, identiliziert wurde.

Papst Siricius schrieb 885 in semem Briefe an einen
spanischen Bigchof?): Consultationi tuse responsum competens
non negamus, quia officii consideratione non est nobis dissi-
mulare, non est tacers libertas, quibus major cunctis Uhristianis
religionis zelus incumbit. Portamus onera omnium, gqui gravan-
tur, quin immo haec portat in nobis beatns apostolns Petrus,
qui nos in omnibos, ot confidimus, admimstrationis suae pro-
togit et tustur heredes. —

Papst Leo L. schrieb der zweiten Synode zu Ephesus 4497%:
Des Kaisers ,religiosa fides* habe den apostolischen Stubl zu-
gezogen tamquam ab ipso beatissimo Petro cuperet declarari,
quid in ejus confessione landatum sit. —

Das allgemeine Konzil zu Chaleedon 451 erklirte einmiitis
nach der Verlesung von Papst Leos dogmatischer Epistelt):
Huec patrom fides, haec apostolorum fides! Ommnes ita credi-
mus, orthodoxi ita credunt, anathema si guis ita non credii!
Petrus per Leonem ita locutus est (Iétpog Stk Adoveog talra
eEegivmaey), nnd diese Erklirung wurde zu Protokoll genommen. —

Bei einem Streite tber den Termin des Osterlestes anf der
Synode zu Whitby 664 vor dem angelsiichsischen Kanig Oswin®)
berief sich der Vertreter des rimischen Brauches n die voi-

brachte Autoritit des Columba auf die Autoritiit des Apostels
etrus, dem der Herr gesagt habe ,Tu es Petrus, ot super hane
potram aedificabo ecclesiam meam usw.”. Darauf fragte der
Kénig: .Ist es wahr, daB dies dem Petrus vom Herrn gesagt
i6t?* Bs wurde bejaht.  Kionnt Thr etwas von solchem Ge-
wicht, das Eurem Columba verlichen wiire, anfilhren? Hs
wurde verneint. Da schloB der Kénig: ,Et ego vobis dico,
quis hic (seil. Petrus) est ostiarius ille, cui ego contradicers
nolo, sed in quantum novi vel valeo hujus cuopio in omnibus

1) Vgl. meine Abhandlung .Die sagenhsfte sichsische Kaiser-
ghronik ans dem 12 Jalbrhundert® (Neues Archiv der Gesellschait fir
iltere deutsche Geschichtskunde, 1895, Bd. 20 5. 86L.).

2) Pouotificum Romunorum epistolae ed. Coustant-Schénemann
& 40#; bei Migne Patrologiae cursus compl. Bd. 18 Col. 11821

8) Mansi, Sacrorum concil. nova &t smpliss. collectio ¥V 5. 1410,
Migne 54, 797 in lateinischer Ubersetzung, die jch wiedergebe.

4) Mansi L e V197072,

b) Beda, Historia eeclesiastica gentis Anglorum Liber 11 cap. 25
ed. Carolus Plummer 1898, Vol 1 8. 1BBf.

o
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oboedire statutis, ne forte me adveniente ad fores re%ni caalo-
rum non sit qui reserat, averso illo, qui claves tenere probatur.* —

Eaiser qu:ruatantin Pogonatus schrieb von der Synode zu

‘ Byzanz, wo die dogmatische Epistel Papst Agatho's gegen die
Monotheleten verlesen und angenommen war, an den inzwischen
682 gefolgten Papst Leo I1.1): Man habe das Schreiben hichst
orthodox erachtet ac veluti ipsum principem apostolici chori
primasque eathedrae antistitem Petrum contuiti sumus mentium
nostrarum oculis toting Dispensationis (d. h. Vorsehung) myste-
rium divinitus eloquentem; nam ipsum totom Christum nobis
sacras ejus literae disserendo exprimebant, quas omnes liben-
tibus animis sincereque aceepimus et veluti Petrum ipsum alnis
animi suscepimus. .

Und derselbe Kaiser schrieb glainhzeiﬁ% an die rimische
Geistlichkeit?): Bt tamquam ipsins domini Petri vocem Aga-
thonis relationem supermirati sumuos (bmepyyddmpev). —

Als Kaiser Leo der Isaurier 726 das bekannte Bilderverbot
orlassen hatte, weil im Orient gitzendienerischer Millbrauch mit
der Bilderverchrung getrieben wurde, und als man die Beseiti-
gung der allvershrten Bronzestatue des Apostels Petrus, die da-
mals vor der Peterskirche stand, befiirchten mubte, erhob sich
nicht nur Rom, sondern der griifte Teil Italisns in hellem Auf-
rohr, und Papst Gregor II. kiindigte dem Kaiser in kithnen
Worten den Gehorsam auf und drohte jemem mit der hinter ithm
stehenden Macht?®): Occidens wniversus ad humilitatern nostram
convertit oculos, ae, licet tales non simus nos, illi tamen mag-
nopere nobis confidunt et in eum, cujus denuntins te imaginem
eversurum atque deleturum, sancti scilicet Petri, quem omnia
occidentis regna velut denm terrestrem habent. —

In den Briefen der Piipste an die Karolinger, die Karl der
GroBle in einen Pergament-Kodex abschreiben liel, um diese
wichtigen Dokumente zu erhaltent), ist der stets wiedererklin-
gende Grandton: die Kirche des heiligen Petrus ist in Gefahr,
die Frankenherrscher sollen ihr hellen, damit der Apostelfiirat, der
Plortner des Himmelreiches, ihnen den Eintritt zur ewigen
Seligkeit nicht verschlieBo; und diese Anschanung kommt zn so
drastisch realistischem Ansdrock, dal modern denkends haben
meinen kinnen, die Pipste redeten in schlaver Berechnung den
naiv glinbigen ungebildeten Barbaren dergleichen vor, woran sie
selbst nicht geglaubt hitten, um sie fir thre Wiinsche gefiigig
#zu machen. Die ungeheure Verkennung mittelalterlicher Denk-
weise, die im allgemeinen in solchem Urteil liegt, haben wir

1) Nuch dem fibersetzten Text bel Mansi L . X1 7T16/16
9 Mansi L e T22D.

8) Migne Bd. 8% Col. 5230 B.

_ 4) Monum. Germ. hist. Epistolarum Tomus ITl: Epistolas Merovin-
giol et Earolini aevi 1892, 8, 4761
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schon gekennzeichnet'), und wir sind hier im Begriff, betreffs
des Petrus-Glanbens sie 2n erweisen: aber auch wenn man ohna
allgemeinere Kenntnis der Zeitanschauungen jene Aufllerungen
betrachtet, mub eine so durch Jahrzehnte von den verschiedensten
piipstlichen Persinlichkeiten den verschiedenen kiniglichen gegen-
ither durchgefithrte Komiidie als etwas hichst Unwahrscheinliches
gelten, das nicht zu behaupten, sondern zu beweisen wiire.
Schon in dem ersten Briels der Sammlung,” in dem Papst
Griigr 1. 782 die Hilfe Karl Martells anruft, tritt ons die be-
zeichnende Identifizierung SBankt Peters mit seinem BStifte und
dessen Vertreter entgegen, die wir ‘als Eigenheit mittelalterlicher
Angchanungsweise nnd besonders als Erbteil der rémischen Kirche
kennen?): Confidentes, te esse amatorem filinm beati Patri prin-
cipis apostolorum et nostrum, et quod pro ejus reverentia nostris
oboedias mandatis ad defendendam ecclesiam Dei et pecnliarem
populum; und in Verbindung damit die Mahnuog: Ta autem,
fili, habeas cum ipso principe apostolorum hic et in futura vita
coram omnipotenti Deo nostro, sicut pro ejus ecclesia et nostra
defensione disposueris et decertaveris sub omni velocitate, ut
cognoscant omnes gentes tuam fidem et puritatem atque amorem,
quae habes erga principem apostolornm beatum Petrum et nos
ejusqne peeuliasrem populum zelando et defendendo; ex hoe enim
nbi poteris memorialem et aeternam acquirers vitam9),
Dieselbe Mahnung erfolgt noch drastischer im zweiten Briefe
7404): Non despicias deprecationem meam neque clandas aures
tuas a postulatione mea, sic non tibi ipse princeps apostolorum
claudat caelestia regnaf).
An Pippin und dessen Sthne schreibt Papst Stephan 755
mit Hinweis auf den wunderbaren Sieg der Franken beim Aus-
ge der oberitalischen Pisse, wo deren Vorhut das ganze
eer der Langobarden gesprengt und das Lager erobert hatte:
Omnes denique Christiani ita firmiter credebunt, quod beatus
Petrus princeps apostalorem nunc per vestrum fortissimum brac-
chinm snam percepisset justitiam, dum tam maximum et prae-
fulgidum miraculum vestris felicissimis temporibus demonstravit
talemque vobis inmensam victoriam dominns Deus ef salvator

1) Siehe oben 8. 129

2) Siehe worhin 5. 181. Bei E. Caspar, Pippin und die romische
Kirche, 1914, wo die Briefe und Verbandlungen der Pipste jemer Zeit
mit den Franken eingehend analysiert sind, wird diese Anschauungs-
weise doch auch etwas eingeitig unter den Gesichtspunkt politischer
Tendenzen der damaligen Pipste gestellt und erscheint so nicht als
Ausdruck der traditionell fundierten allgemeinen Uberzeugungen der
rémischen Kirche.

8) L. c. 8.476, 37 und 477, 9ff.

4) L.c. 5. 478,291,

5) Man vergleiche hiermit die AnBerung des Kénigs Oswin vorhin
5. 131/82.



134

Jesus Christus per intercessiones sui principis apostolorum ?r:}
defensione sanctae suae ecclesine largiri dignatus est!). Und
entsprechend in dem folgenden Briefe®).

Auch an die plipstliche Salbung Pippins und der Sthne
erinnerte Stephan’s Nachfolger Panl diese wiederholt in dem
Sinne verpflichtender Dankbarkeit gegen Petrns, und zwar so,
dafl er Papst und Petrns geradezn perstnlich identifiziert; er
schreibt®): Dum cor excellentiae vestrae in manu Dei est et
divina benedictione sanctae unctionis gratia per apostolum sjus
ot regni caelornm clavigerum heatum Petrum in regem . . esse
dinosceris nnetus, und4): Vos quippe Dominus elegit . . . et in
reges per manus beati Petri (1) ungm t_lig'nntns est: und mehr
ansgefiihrt®): Dominns deus noster . .. mittens apostolum smum
beatum Petrum, per ejus nempe vicarium, et olen sancto vos
vestrumque praeeellentissimom genitorem (Pippin) unguens . . .

Der Papst gemahnt zndem den Kdnig an Hiilfsversprachen
und die Schenkung, die er dem Apostel zugesichert hat, anf das
Perstnlichste als sine Verpflichtung gegen den Plirtner des
Himmels von geradezu rechtsverbindlichem Charakter. als sinen
Schuldschein, den dieser beim jiingsten Gericht vorweisen werde,
falls er nicht erfiillt ist®): Seiatis enim quia sient eyrographum
vastram donationem princeps apostolornm firmiter tenet, ot necssge
est, ut ipsum cyrographum expleatis, ne, dum justns judex ad
jndicandnm vives et mortuos et sasculum per ignem advenerit in
inturo jndicio, igdem princeps apostolorum, eundem eyrographnm
demonstrans nullam habere firmitatem, districtas com eo {aciatis
rationes; sed magis explets, quod promisisti, velociter, ut iterum
vitam seternam, quam ab ipse principe apostolorom promissam
habetis, possideatis. Und vorher?) wird Pippin daran erinnert,
qualis fortis existit exactor isdem princeps apostolorum beatns
Petrus; videtr omnia: quae ei promisisti et per donationem
offerendum polliciti estis, contradere festinate, ut non lngeatis in
seternum &b condemnati maneatis in fotora vita,

Ja, noch drastischer kommt die Identifizierung des Apoatels
mit seiner riimischon Kirche und sein Eintrsten [iir ithre Sachs
sum Ansdruck: Petros selbst wendet sich 758 in einem langen,
sindringlichen Briefe an die Frankenherrscher®), der adressiert
ist ,Petrus vocatus apostolus a Jesu Christo, Dt vivi filio . . . . ok
per me omnis Dei gatholica #t apostolica Romuna ecelesia, capat

1) L. e B. 489 270

2} L. e, 8. 491, 2917.; nochunals 498, 261

#) Ibidem Seite 528, 1111

4) Ibidem Seive 530, 8511, vel. auch 510, 161, und 528, 40: ot domino
I'eo, qui vos in regem unxit, im Sivve der guerst angefithrten Stelle

B) Ibid. B40. TIF., auch nb1, 4317, i

6) L. . Seite 492, 347

7) Ibidem Seite 492 2641 alinlich 5. 496, 95T,

#) L. c. Seite H01—B03.
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omnium ecclesiarum Dei, . . . atque ejusdem almae ecclesiae
Stephanus pracsul . . . vobis viriz excellentissimis Pippino® usw.
Glanz im (eiste und Stile der vorigen Briefe bittet der Apostel
hier perséinlich um Hilfe fiir seine Kirche und sein Volk, hilt
den Franken ihre Verpflichtung gegen ihn vor!) und mahnt sie
eindringlichst?): Si obedieritis velociter, erit vobis pertingens ad
magnam mercedem, et meis suffragiis adjuvati et in praesenti
vita ommnes vestros inimicos superantes et longaevi persistentes
bona terrae comedetis et asternam procul dubio fruemimi vitam:
sin antem (guod non credimus) et alignam posueritis moram aut
adinventionem, minime velociter hane nostram inplendam adhor-
tationem ad liberandam hane meam civitatem Romanam et
ﬁglﬂtﬂn in ea commorantem et sanctam Dei apostolicam ecelesiam

ihi a Domino commissam et ejus praesulem, sciatis nos ex
auctoritate sanctae et unicae Trinitatis per gratiam apostolatus,
auae data est mihi a Christo domino, vos alienare pro trans-
gressione nostrae adhortationis & regno Dei et vita acterna! Das
kann mnicht iiberboten werden, und es haben die kritischen Skep-
tiker natiirlich an diesem Dokument den gribten Anstoll genommen:
hier sei es doch ganz offensichtlich, daf der Papst wissentlich
betriige und auf den naiven Aberglauben der Franken spekuliers;
wenn ich mich recht erinnere, hat man sogar von einem ,Theater-
coup® des Papstes gesprochen. Andere haben diesem Urteil ans-
znweichen ncht, indem sie es fir selbstverstindlich erklirten,
dnf  diese %ei?:k]aidung der piipstlichen Bitten und Mahnungen
sowohl vom Absender wie vom Empfinger des Schreibens nnr
als solehe, als allegorische Form gemeint und aufgefabt worden
sein kinnte. Die Voranssetzung, von der beide Interpretationen
ansgehen, ist in gleicher Weise grundfalsch: es ist eine Voraus-
setzung im Geiste moderner Aufklirung, die anf Unkenntnis der
objektiven Tatsachen beruht. Denn, wie wir Iriiher ﬁamhan
haben®), war der Glaube an sogenannte Himmelsbriefe, die von
Christns oder Heiligen ansgingen, in Ankniipfung an antike Vor-
stellungen ganz allgemein im Mittelalter verbreitet und doku-
mentierte sich immer wieder in der Erscheinung solcher Briefs,
die nicht etwa nur vom ungebildeten, aberglinbischen Volke,
sondern von den hiichstehenden Geistern der Zeit so ernst wie
mijglich genommen wurden. Selbst ein Otto von Freising
zweifelt nur im einzelnen Falle an dem fberirdischen Ursprong
eines derartigen Briefes, nachdem der darin prophezeite Erfolg
des Kreuzzuges ausgeblieben ist4), indem er zugleich bezeugt,
dall das Sechreihen _a probatissimis et religiosissimis Galliarnm
personie® ale Offenbarung angesehen und geglanbt worden s
Aber — 80 wendet vielleicht der konsequente Rationalist ein —

1) Hier erinnert er auch an den gliozenden Sieg, den sie durch
ihm errungen haben,

2) Seite HO8, 2T 8 Vel Beite 65.
4) Im Procemium zu den Gesta Friderici imperatoris.
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der Verlertiger sines solchen Schreibens muf doch jedenfalls ein
wissentlicher Betriiger gewesen sein, und das trifft im Falle des
Petrusbriefes den Papst, der doch nicht geglaubt haben kann,
daf Petrus im Jenseits mit Tinte und Schreibstift hantiere, Der
Einwand wiirde nur von neuem die Unkenntnis der Zeitan-
schaunngen verraten, denn so hat man sich die Entstehung solcher
Dokuments meist nicht vorgestellt, wie wir aus den zahlreichen
Fillen wissen, in denen inspirierte Heﬂﬁgeulﬂhen und Hevelationen
znm Vorschein gekommen und deren Entstehung von denen, die
sie zum Vorschein brachten, angegeben worden ist: man hat
iiberirdische Stimmen gehort, welche zur Niederschrift des ver-
kiindeten Textes aufforderten, und an der Tatsfichlichkeit der-
artiger Offenbarungen hat man nicht gezweifelt. Die primitive
Frage ,wie man sich so etwas sinbilden konnte*, gehirt nicht
mehr in den Bereich unserer Erirternngen, denn anf sie ein-
gehen hielle das ganze psychologische Problem aufrollen, das bis
zum heutigen Tage mit derartigen Dingen verbunden ist. Es
mag nur daran erinnert werden, dab die moderne Psychologie
die Tatsachen der Autosuggestion auch houte noch in vollam
Malle anerkennt, und dall daranl beruhende Erscheinungen anch
heute noch in weiten Kreisen ein glinbiges Publikum finden.
Ohne Frage kommt dabei wissentliche Tiunschung vor, und man
hat auch im Mittelalter wohl gewult, daB sie vorkommt: wie
wir gesehen haben '), schrieb man Vortiiuschung gittlicher Wunder
und Offenbarungen dem Antichrist und seinen Werkzengen zu.
Aber gerade in Folge dieser Anschauung brachte man Leuten
von anerkanntem Rufe die Vermutung der optima fides entgegen,
wie diese selber vor triigerischen Anfechtungen des Teufels auf
der Hut waren und oft, wie wir aus ihren Mitteilungen wissen,
wieder und wieder in Traum oder Wachen gerufen, gemahnt,
sogar strafend bedroht werden muBten. che sie der Inspiration
trauten und nachkamen. —

Kehren wir von dieser immerhin nicht unnétigen Abschweilung
zu der Berafung der Piipste auf die Pippin'sche Schenkung namens
des Apostelfiirsten zuriick, so ist zu bemerken, daB auch diese
Berufung im Namen des Apostels Petrus wirtlich zu nehmen
und buchstiblich berechtigt ist, Die Schenkungsurkunde war auf
der Grabstitte Petri niedergelegt und als Opfergabe vom Papste
benediziert worden, wie Papst Paul an Pippin sﬁmiht"}; und wir

1) Vgl. oben Seite 94,

2) M. G. Epist. Tom. Il 524, 15fT. Auch den Mahn- und Drohbrief
gegen Karls des GroBen beabsichtigte Heirat mit der Langobardenfiirstin
hat Papst Stephan [1. 80 geweiht, wie er L ¢, 8. L83, 33 f1. schreibt; dem-
entsprechend sagt er ibidem 8. 662, 166, dem Kinig auch recht seharf:
An mescitis, quod non infelicitatem nostram (das ist ein Personalahstrac-
tum, wie serenitas, sanctitas, majestas, magnificentia, industria und so
manche andere derartige Ansdrficke der spiteren Latinitit), sed beatum
Petrum, cojus licel immerit] vices gerimus, spernitis? -
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kimnen aus den spiiteren sogenannten Pacta der Kaiser, jenen
Urkonden, in denen sie die vorhergehenden Schenkungen be-
stiitigten und neue hinzufiigten, sowie die kaiserlichen Rechts-
verhiiltnisse zum Kirchenstaat bestimmten, schlieBen, dall diese
Zusicherungen von Anfang an ebenso frmlich dargebracht waren,
wdem Apostel Petrns und durch ihn dem jeweiligen Vertreter anf
dem riimischen Stuhle®; ganz persdnlich in dem oben!) betonten
Sinne der Opfergabe an den Stiftspatron: Ego Hludovicus?)
imperator augustus statno et concedo (im Pactum Ottos des
GroBen®) und seines Mitregenten Otto II spondemus atque pro-
mittimus, in dem Heinrichs IL4) spondeo atque promitto) tibi
beato Petro principi apostolornm et per te vicario tuo domno
Pasehali summo pontifici et universali papas et successoribus
¢jus in perpetunm, =o lautet der Eingang dieser Urkunden in
stehender Wendung,

Vorgreifend in der Zeitfolge mag hier daranf hingewiesen
werden, dall in entsprechendem Sinne der Eingang der kaiser-
lichen Urkunde des Wormser Konkordats von 1122 lautets): Ego
Heinriens Dei gratia Romanorum imperator aongustus . . . . . .
dimitto Deo et sanctis Dei apostolis Patro et Panlo sanctaeque
catholieae ecclesiae omnem investituram per annulum et bacu-
lomi wew, —

Weiterhin hat sich wohl Papst Nikolaus |. besonders hiufig
und nachdriicklich auf die in ithm lebendig wirksame Antoritiit
des Apostelfiirsten berufen. FEr schreibt n. a. den neubekehrten
Bulgaren, die sich mit zahlreichen Fragen des Glaubens, Ritus,
Rechtes, der Moral und Sitte an ihn wenden, in ssiner Antwort®):
Beatns Petrus, qui in mea sede vivit et praesidet, dat quaeren-
tibue fidei veritatem, nam et sancta Romana occlesia semper sine
maeula fuit et ruga, quia ille hane instituit. Er hilt dem byzan-
tinischen Kaiser vor, wie hoch die pipstliche Autoritit und
Rechiglinbigkeit tiber der eines Patriarcﬁan von Byzanz stehe,
indem er anf die Weihe des rémischen Stuhles durch die Apostal
Petrus und Panlus dithyrambisch preisend hinweist und hinzu-
fiigt™): Pro quibus patribus mnos divinitus incremento gratiae
minigtrato nati sumus filii et constituti, licet indigni, licet eis
longe meritis impares, principes super omnem terram id est super
poiversam ecelesinm, Wiederholt spricht er aus®), dall mehr zu

1) & 180,

23 Mon, Germ. hist. legum sectio 11 Capitularia regom Franco-
rum [ 8568, bei Mirht L ¢, §. 92,

d) M. G. hist. Legum sectio IV Constitutiones et acta imperatorum
et regum 124, bel Mirbe 8. 101,

4) M. G. L e 61 ) Ihidem 159.

6) Mon. Germ. Epistolarum Y1 pars 2 (Epist. Carolini aevi IV)
5 nog, B4l

7) Ibidem 8. 4756, B1f.

8) Ibidem 5. 499, 3041.; 597, oM
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gehorchen sei der Macht, .quam in Petro Deus _omnipotens
ordinavit, quamqune super cunctam ecclesiam extulit®, als den
Menschen. 1 i

Wie durchaus nicht einseitig anf des Papstes Seite diese
[Therzeugungen waren, zeigt besonders charakteristisch der Briel
des Brzbischofs Hinemar von Rheims an Nikolaus, jenes Vor-
kiimpfers der Metropolitanverfassung gegen deren Dur:;}lbmchu:!g
durch die pipstliche Potestas jurisdictionis, der Brief, worin
Hinemar so sindringlich gegen die Kassierung der Urteile friink:-
scher Provinzialsynoden und die Annahme von Appellationen des
den Bischtfen untergebenen Klerus protestiert, um schlieblich
doch #u erkliren: favente Domino in hac devotione mansho,
sciens privilegium metropolitanse sedis Rhemorum . . . . . . m
summo privilegio sanctae sedis Homanae manerel). —

Man wird nun auch nichts Sonderbares darin Hinden, wenn
Giregor VIL. die rémische Kirche und sich als deren Vertrater
mit dem Apostel identifiziert und n. a. sagt®): De aliis antem
robus, super quibue me interrogasti, utinam beatns Petrus per
me respondeat, qui saspe in me, qualicungue suo famulo, hono-
ratur vel injurinm  patitur, eine Auberung, die ganz der Er-
klirung Nikolaus’' I. an die Bulgaren entspricht und zugleich
roigt, dal letzterer solche Worte nicht etwa anf aberglinbische
Unbildung jenér Barbaren berechnet, ehensowenig wie die Pipste
den Karolingern gegeniiber das taten, denn Gregor hat es hier mit
vimem der angesehensten Geistlichen der deutschen Kirche zu tan.

Aus der Zusammenstellong dhnlicher Aunllerungen Uregors
i Martens?) sei noch die an Kénig Heinrich hervorgehoben®),
den er zor Ebrerbietung gegen den Apostelfiicsten mahnt, den
seligen Petros, .in cnjus sede ef apostolica administrations dum
uos qualescungue peceatores ot indigni divina dispositione vicem
suae potestatis gerimus, profecto quicquid ad nos vel per seripta
ant nudis verbis miseris, ipse respieit; et dum nos ant elementa
percurrimus avt loquentivm voces anscultamus; ipse, ex guo
corde mandata prodierint, subtili inspectione discernit.* Und es
mag daran erinnert werden, wie ganz persinlich sich Gregor
der Verkiindigung seiner Bannspriiche 1076 und 1080%) an
Petrus, daneben auch Paulus wendet, um ithr Gehér ond ihr Bm-
traten fiir die von ihm als ihrem Diener vertretene Sache ihrer
Kirche zn erbitten.

1) Migne, Patrologiae cursns compl. series latina 126, Col. 40 [
Vil. anch seine wiederliclten Geliorsamserkiirungen fm Briefe an Niko-
lnus bel Migne I & Col. 760

2} In dem Briefe an Bischof Hermann von Mete, R -
gorif V1L, ed. Jaffe S 241 med. : S
&ﬁmﬂ W. Martens, Greggr V1L, sein Leben und Wirken, 1864, B 2

4) Im Registrum L e, 8. 219 Zeile 7 von unten fF.

5) Hegistrum L e, 5,9"98[,. 401 1.
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Dies alles sind nor einige charakteristische Beispicls, die
ich zur Veranschaulichung aus der durch die Jahrhunderte un-
unterbrochen fortgehenden Fiille entsprechender AunBerungen
dieser Glanbensiiberzengung herausgreifen und beschlieflen mag
durch den Hinweis auf die Kanones des Vatikanischen Kongils
1870 in dessen Sessio quarta fiber den Primat des Papstes und
dessen lehramtliche Unfehlbarkeit _per assistentinm divinam ipsi
in beato Petro promissam*!).

Im engsten Zusammenhange mit dem Primat des Lehramtes
entwickelte sich die Potestas jurisdictionis des rémischen
Bischofs in der Kirche. Der Papst Siricins (384—398) hat in
rinem merkwiirdig seherischen Worte diesen Zusammenhang und
die innere Konsequenz dieser Entwicklung erkannt und ansge-
sprochen, indem er sagt: 8i ergo una fides est, manere
debet ot una traditio: &i una traditio est, una debet
diseiplina per omnes ecclesias custodiri?).

In der Tat stand von Anfang an mit der Wahrung der
Rechtgliinbigkeit eine Befugnis der Gemeinden in Verbindung,
die einen stark disziplinaren Charakter hatte: die Verweigernng
des Friedensgrufles, der AusschluB vom gemeinsamen Liebes-
mahle, von der Kommunion, die Exkommunikation. Sie ging
bei der znnehmend monarchischen Organisation der Gemeinden
auf den Klerus, in erster Linie auf den Bischof fiber und er-
weiterte siclhzu siner Disziplinargewalt desselben anf dem ganzen
Giebiete des Glanbens und der Sittlichkeit iiber die Gemeinde;
anch Aunflehnung und kirehlicher Ungehorsam gegen den Bischol,
eigenwillige Trennung von der Gemeinde, Schisma, warde mit
der steigenden Autoritiit des Gemeindeleiters als schwere Siinde,
allmiihlich geradezu als Hiresie gealindet. Indem sich weiter-
hin die Kirchenverfassung im Avschlull an die politische Ein-
teilung des Reiches organisierte”), Beziehungen der Uber- und
Unterordnung von Gemeinde zu Gemeinde sich ausbildeten, kamen
den Bischifen der Provinzialhauptstidte, wo sich die Bischiife
der Provinz als Vertreter ihfer Gemeinden zu Beratungen zu
versammeln pflegten, dem Metropoliten, gewisse Vorrechte der
Leittmg und Aufsicht zu, die anf dem Konzil zu Nikaea 325
wesentlich in der Befugnis fixiert wurden,» Wahl und Weihe der
Provinzalbischisfe  zu %emfsiehtigen und bestitigen, und den
Vorsitz in ‘der von ihnen zweimal im Jahre zu berufenden
Provinzialsynode zu fithren — die Grundziige der sogenannten

1) G Mirbt, Quellen sur Geschichte dés Papsttums, 1911, 8 Anfl.
S. 6O, speziell 5. 867.

2) Pontificuns Romanorum epistolae genuinae ed. P, Constant cur.
Schivemann 1796, 5 408

#) Vgl. besonders K. Liibeck, Reichseinteilang und kirchliche
Hierarchie des Orients biz sum Ausgnpme des vierten Jahrhunderts
{Kirchengesch. Stodien, herausg. von Eunoptler, Schrirs, Sdralek.
R & Heft 4), 1901, 5. 7, haf
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Matrupalitnnvar!asaun‘?']. Schon hatten sich aber Ansitze
zu einer Oberstufe gebildet, die auch in Nicaea sanktioniert
wurden: einzelne Metropoliten bedeutenderer Hauptstidte, deren
(Gemeinden unmittelbar von Aposteln gegriindet waren, hatten
4ber die Bischife einschlieBlich eventuell der Metropoliten
mehrerer Provinzen bis zum Umfange ganzer Didzesen als Pri-
mates, Eparchen, seit dem 5. Jahrhundert vorzugsweise Patri-
archen, eine gewisse Autoritit und gewisse Vorrechte erlangt,
die zn Nicasa den Bischéfen von Rom, Antiochia, Alexandria?)
und — trotz der Unbedeutendheit der Stadt, wegen ihrer be-
sonderen Heiligkeit — Jernsalem?) in unbestimmter Weise zu-
erkannt wurden.

Der romische Bischof hatte pun Gelegenheit, diesen Vor-
rang in ganz besonderem Mafe einzunehmen und auszubilden.
Spine Gemeinde war von dem ersten der Apostel gogriindet, und
das steigende Ansehen des (ilanbensprimates kam seiner Autori-
tiit zugute: bei den vielen Glaubenszwisten der ersten Jahr-
hunderte hatte der romische Bischof als immer wieder aner-
kannter Vertreter der rechten Lehrmeinung oft ganz die ans-
schlaggebende Stimme dariiber, ob dieser oder jener Bischof
als rechtglinbig anzuerkennen oder als irrgliubig von der Kirchen-
gomeinschaft auszuschlieBen sei.  Die Exkommunikation des
romischen Bischofs gewann Geltung in der ganzen Kirche. Ts
kam hinzu, daB sem Sitz, die Stadt Rom, nicht nur Reichs-
hauptstadt und eine der gribten, reichsten Gemeinden war,
gondern aunch die einzige Kirche direkt apostolischer Griindung
im gangen Abendlande, deren Mission man die Entstehung der
meisten abendlindischen Kirchen zuschrieb. In diesem ganzen
Bereich hatte sich, auBer in Afrika, wo der Bischof von Kar-
thago eine starke Primasstellung einnahm, die Metropolitanver-
fassung erst spit ansgebildet, =0 daB es wenige Metropolitan-
sitze gab, die mit dem Ansehen des rimischen konkurrieren
konnten. In Italien selbst warem neben Rom nur die Bischife
von Mailand, Ravonna, Aquileja erst allmilhlich gegen Ende des
4. Jahrhunderts als Hﬁtmpullitane aufgekommen, so dab der
riimische Bischof der Metropolit war fiber die siimtlichen zehn
Provinzen der Didzese Urbs, d. h. Mittel- und Unteritaliens4),
withrend seine Befugnis als Primas oder Patriarch sich iiber den
ganzen Occident erstreckte. Hier fixierte sich seit dem 7. bis
8. Jahrhundert auch die Bezeichnung ,papa®, die bis dahin ohne
besondere Unterscheidung den héheren Geistlichen gegeben wurde,

1) Ihidem S, 52T

2) In geringerem Mafe im Bereiche ihrer Difizesen wohl auch
Ephesus, Cnesarea und Heraclea bis 461, wo sie dicsen Vorzog zugunsten
von Byzan: ganz verloren, vgl Liibeck 1 e 5. 140ff, wperiell dber die
Bedentung der ,Didzese® S 176

& Vgl Libeck | e 8. 14811, 211,

4) Vgl Libeck 1. c. 8. 1811
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ansschlieBlich als Titel des Bischols von Rom, wihrend sie im
Orient anch weiterhin in alter Weise gebriuchlich blieb?).

Eine erste oberrichterliche Appellationsinstanz in der ganzen
Kirche, und zwar bei Verurteilungen von Bischifen durch die
vorgesetzte geistliche Instanz, wurde dem rimischen Bischof
dureh die Synode zu Bardika (348/44)%) zugewiesen, die freilich
nicht als %ﬁm&ine und allgemeingiiltige anerkannt ward. Aber
die Kaiser Gratinn und Vﬂluutinia.ngl_l. gkretierten anf Ansuchen
einer rimischen Synode®) im Jahre 378 oder 379, dab fir die
Bischiife im Bereiche der Praefekturen Italien und Gallien, d. i
wesentlich des Abendlandes, in geistlichen Angelegenheiton
eventuell Hom Appellinstanz sein und dessen Entscheid wondtig
die Ansfithrung durch die Stastsgewalt gesichert werden aﬂlle*z.
Kaiser Valentinian 1. und Theodosins bestitigten im Jahre 445 %)
diese bisher erlangten Befugnisse der Potestas jurisdictionis im
allgemeinen itber die Provinzen des Westreiches.

Der Aunsdehnung dieser Befugnisse anch anf die Kirchen des
Urients stand ein Moment entgegen, das fiir die Entwickelung
des Papsttums von der gribten Bedentung gewesen ist: die Ver-
legung der Reichshauptstadt nach Byzanz und die dadurch ver-
anlaBte Erhebung des Residenzhischols zur gleichen Stellung im
Orient wie Rom im Occident. Nachdem der Bischol von Byzans
auf dem zweiten dort 381 abgehaltenen allgemeinen Konzil znm
Primas nicht nur seiner Ditizese Thracia, sondern auch noch der
DMizesen Asia und Pontus erklirt worden und ihm vor den
Primaten von Alexandria und Antiochia der Ehrenvorrang nichst
Rom zunerkannt war®), erhielt er durch das allgemeine Konzil zn
Chalcedon 4517) die gleiche Disziplinarbefugnis fiir den Bereich
des Orients, wie sie BEom durch die Kaiseredikte fiir dem Oeei-
dent zugesprochen war, und zwar ans keinem anderen Grunde,
als weil Byzanz die zweite Residenzstadt, Neu-Hom sei. Papst
Leo I. erklirte diesen Kanon fiir ungiiltig, und weder ihn, noch
den von 381 hat Rom jemals anerkannt®). Die Opposition

1) Als ein (Iberrest davon im Oceident erscheint die im Adressen-
formular des Liber diurnos ed. Th. Sickel 8 66 vorgeschrichene Anrede
des Erzbischofs von Ravenna .spiritali patri®.

) Das Datom nach 0. Beeck, Geschichte des Untergangs der an-
tiken Welt, Band 4 Anhang 8. 416f, den Text 5 bei C. Mirht L c. 8. 41.

3) Biehe Jos. Wittig, Papst Damasus |, Diss. Breslan 1002, 5. 111%.
{vollst&ndig erschienen in der Romischen Quartalschrift fiir christliche
Archiologie und fir Kirchengeschichte, Supplomentheft 14, Rom 1802).

4) In ¢inem Erlaf an den Vicarins Urbis Aquilinus bei Mansi,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio Tom. ITT Col. 628/29,
der mit Sicherheit nur _bald nach der Synode® datiert werden kann.

§) In dem vorhin 8, 128 angeffihrien Dekret am Schinsse,

6) Mirbt L c. 5. .46,

7) Mirbt 8.65. Vgl Libeck L e S 2024

B) Vgl. 4. J. Hefele, Conciliengeschichte, 1875, 2. Aufl. Bd. 2
5. 6896 ; J. Hergenrdther, Photius Patriarch von Byzanz, 1867, Bd.1
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gegen Byzanu ist sines der treibenden Elemente in der Ent-
wickelung des piipstlichen Primats geworden. Man mub sich
hitten, das [iir verbissenen Ehrgeiz, fiir Herrschsucht zu halten?),
Die rémischen Bischife mullten cine schwere Gefauhr fHir die
ihnen vor allen anvertraute Heinheit und Einheit der Lehre
darin sehen, wenn jene Hofkirche, ohne die Gewiihr apostolischor
Griindung und Lehrtradition, in der Christenheit maligebend
wurde, sie, die sich bereits in den arianischen Streitigkeiton
jedem Winke der Kaiser und der Parteien gefiigiz erwiesen
hatte. Wer biirgte dafiir, dal, wenn rein weltliche, politische
Grimde bestimmend waren, Byzanz nicht anch noch der aersten
Apostelkirche vorgesetzt werden miichte¥)? Man kann dentlich
verfolgen und kann es begreifen, wie dem gegeniiber die rémi-
schen Bischife den Vorzug apestolischer Grilndung und Miasion
ihres Sitzes umso energischer hetont und die darauf beruhende
Autoritit zur Geltung zu bringen gesucht haben. ks ist be-
greiflich, dall sie sich lieber daranl als anf die Dekrete der
Kaiser und Konzilien beriefen. [nd noch eins ist hier wioder-
holt hervorzuheben. Die Piipste haben ihre regimentliche Anto-
ritit nicht einseitiz der Welt aufgedriingt, wenn sie auch die
Minner waren, ithre Rechte zu vertroten und geltend zu muchen,
wie und wo sie konnten — welcher Mann an leitender Stelle
soll das nach bestem Wissen und Gewissen nicht? —: vielmehr
nat man sie ihnen, wie wir sahen, grofenteils sntgegengebracht.
=0 anch die Befognis kirchlicher Gesetzgebungsgewalt. Wenn
Papst Siricius einem spanischen Bischof in jenem %-uhr&ihpn vom
Jahre 385, das man als den ersten Dekretalbrief zu bezeichnen
pflegt®), eine Reihe von Fragen heantwortet und ihm zugleich
aunftrigt, die Antworten weiter bekanntzugeben, weil kein Priester
die Bestimmungen des apostolischen Stuhles ignorieren diirfe,
so ist die Beanspruchung solcher gesetzgeberischer Autoritit
nicht ein spontaner Einfall des Schreibers, auch nicht nur die

5. 25, 296M.; Liibeck I c. 5 206, 217f,; F. Kattenbusch, Lehr-
l;:;h der vergleichenden Confessionskunde, 1893, Bd. | S. 89, spesiell

1} Wenn man des eioseitig so ansieht, liegt s im Grunde darao,
dal may picht an die Wahrhaftigkeit des Glaubens an die @iberirdische
Mission von Petrus her glanben will, worliber ich schon frither, 5. 129,
gesprochen habe.

2) Sehr bemerkenswert ist es in diesem Zusammenhange, dab in
der sogen. Konstantinischen Schenkung. jener Filschung, die im 8, Juhr-
hundert zuerst sur Erscheinung kam, Kaiser Constantin die Verleguug
der Hauptstadt nach Byzanz motiviert: quoniam, ubi principatus sacer-
dotum et christisnae religinis caput ab imperatore caelesti constitutum
3;1, jtut:tn non est ut illic imperator terrenns habeat potestatem,” in-

em 50 der angebliche Vorzug Byzane's als Hauptstadt im Gegenteil als
Benachteiligung erscheint! 5 i

8) Poutificum Romanorum epistolse genuinae ed. Coustant-

Schinemann 5. 408 Mirbt L ¢ 5. 401
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E;Jdg_-epung ans dem oben 5. 13% erwilhnten Grundsatz ,Si una
o est, una debet disciplina per omnes ecclesias custodiri®,
gondern auch hervorgernfen durch das Vertraoen und die An-
erkennung, die man den Entscheidungen der rimischen Bischile
eutgegenbrachte, indem man sich weither und oft in zweifel-
haften Fillen des Kirchenrechts und der Disziplin an sie wandte.
Wie hitten sie wohl entscheidende Antworten geben kinnen,
wenn man sie nicht gefragt hitte und sich darnach hiitte richten
waollen?

Allerdings wurden die Regimentsrechte und -Anspriiche der
Piipste selbst nur im Westen noch nicht durchweg und danernd
anerkannt, Die Versuche, doch wohl erst seit dem 5. Jahe-
hundert, den regimentlichen Einflufl durch Vikariate, welche her-
vorragenden Bischofen, besonders Metropoliten oder Primaten in
loco perstnlich oder thren Sitzen stindig Gbertragen werden!),
su organisieren, hatten keinen durchgreifenden Erfulg, wenn aueh
das Bestreben solcher Bischifs, thre Autoritidt in threm Kreise
zu heben, jenen Versuchen entgegenkam. Das Selbstindighkeits-
bewulitsein der Provinzialkirchen, in der ilteren Zeit besonders
Afrika's, stand dem entgegen, und prinzipiell konkurrierte damit
die Autoritiit der allgemeinen Konzilien, hinter denen die Kirchen-
heheit der Kaiser stand.

Die allgemeinen Konzilien galten von jeher und danerml
als Vertretung der gesamten Kirche dureh die versammelten
Bischiife, entsprechend deren regimentlichen Versammlungen auf
Syfoden in kleinerem Kreise. Die Kaiser beriefon und sank-
tionierten sie.  Aber die romischen DBischife hatten wvermige
ihres allgemeinen Ansehens auf den Konzilien in den wichtigsten
Fragen, den Glaubensiragen, eine hervorragende, meist sogar
entscheidende Stellung in dem Grade, wie sich das aus einigen
der oben 5. 1811 angefithrten Zitate crschen lifit. Und zwar
hatten sie dies?), obgleich sie niemals perstnlich erschienen,
sondern sich, zuerst mit Entuchuldjﬁu wegen Unabkimmlich-
keit, dann gewuhnhﬂimmiiﬂig’; dure ‘;ﬁasundta vertreten liaben,
wohl nicht ohne Absicht: denn sie waren dadurch dem unmittel-
baren Drucke der kaiserlichen Macht und der Parteien entzogen,
and die definitive Zustimmung zu den Beschliissen blieb ihnen
vorbehalten, eine Unabhiingigkeit, von der sic gelegentlich, wie
wir oben 8. 141 ex. sahen, anch Gebrauch machten. Die Bedeutung
dieser Position tritt dentlich zutage, wenn man verfolgt, wie die

1) VgL J. B SRgmiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts,
& Anfl, 1911, 5. 426f mit der dort angefiithrten Literatur,

2} Vel. €. A. Knéller, Papst und Konzil im ersten Jahrtsusend
{Yeitschrift fir katholische Theologie, Jahrgang 27 und 28), 1808 n. 1904

) Schon Papst Leo |, entschuoldige sich bei dem Konzil von Chal-
cedon, dafl seine Anwesenheit weder zurzeit ndtig, noch dareh das Her-
kommen erfordert sei, s. Mansi, Sacrorum concil. collestio nova et am-
plise. Bd. 6 Col. 1381
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Patriarchen von Byzanz stets von dem Hofe abhiingig waren,
der unmittelbar in niichster Nihe gebot.

Hiermit kommen wir auf das Verhiiltnis der Papsts zn
dem byzantinischen Kaisertum, zur weltlichen Gewalt
fiherhaunpt, :

Die Anschanung des Augustinus, daB der Christ auch der
unchristlichen Obrigkeit #zu gehorchen habe, die wir oben in
ihrer systematischen Begriindung bei ihm hervorgehpben haben,
wie anch die Grenze dieses Gehorsams, entsprach der mal-

benden Stimmung des Christentums von Anfang an.  In be-
ﬁgutundﬁn Ausspriichen des Evangeliums war sie ansgedriickt,
anf die man sich frith und durch alle Zeit borief, wie nament-
lich Romerbrief 13, 1: Omnis anima potestatibus sublimioribos
subdita sit; non est enim potestas nisi & Deo, und Matthaei 22, 21:
Reddite ergo quae sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei,
Deg. Im Geiste der Worte des ersten Timdtheusbrieles 2, 2
hetete man bekanntlich in den Kirchen fiir das Wohl dor heid-
nigchen Kaiser?),

Allerdings gab es abweichende Stimmumgen und Stimmen,
die alles heidnische Wesen einschlielilich der Obrigkeit schilscht-
hin fiir verwerflich hielten: der HaB der Juden gegen das Himer-
tum niihrte solche Stimmungen, und sic herrschten in den Kraigon
weltleindlichen Mimehtums. Abér das waren doch nur Unber-
strimungen. Wenn anch die Weltabgewandtheit das eigentliche
ldeal christlicher Lebensfiihrung schien, so hat doch schon das
Minchstum selber im Abendlande deren anfinglich rein aske-
tische Gestaltung abgetun und praktischer Arbeit im Rahmen
des Klosterlebens ihren Platz gewiesen. Nur ausnahmawaise
fand das Eremitentum Vertreter in einzelnen Perséinlichkeiten
oder Orden, und es hat keine herrschende Bedeutung erlangt.

Fiir die allpemeine Anschauung, namentlich der rémischen
Hischile, ist die Richtung maligebend geworden, die vor allem
Augustinus systematisch ausgebildet hat, daB die Giiter und Var- -
hifltnisse dieser Welt von dem Christen ohne Bedenken anfzunehmen
und zu nutzen seien, wenn er s im steten Hinblick auf die Ewig-
keitswerte toe und sich von jenen nicht innerlich abhlingig
‘mache?). Indem so die hingebende Unterordnung unter Gottes
Willen als Hanht[artiﬁnng der Weltlichkeit erscheint, ist dia Var-
sohoung des reinen Ideals mit dem praktischen Leben gegeben
und weiterhin auch die Umsetzung der Weltverneinung in Welt-

1) Biche die Stellen in Patrum spostolicorum opera ed. A. Har-
nfcl I pars 1 sweite Aufl 1878 5. 1081, die Note, unid bei G. Phillips,
Kirchenrecht, Bd. 2 dritte Aufl, 1857, 5. 4581, J. Hergenrither,
Katholische Klﬂ_.'.hl: und christlicher Stant, 1875, 5. 882f, K. J. Nau-
nE“Eml tl.}er rﬁmucﬁm Staat n.?d die allgemeine Kir#tie, 1800, Bd. 1 5. 401,

» Holtzmann, Daz nepe Testament uud der 5 "gatrads
ey romische Stast, Fes

2) Siehe oben S. 27/98, 81/82, 40/41.
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beherrschung ermaglicht, die wir in der Vorziiglichkeit des geist-
lichen Standes angebahnt, in der Weltherrschalt 8. Petri aus-
gebildet sehen werden. ;

GGerade fiir die Entwickelung des Verhiiltnisses von Regnnm
und Sacerdotinm ist es von grilter Bedeutung, daf Augustinus
den ehen betonten Gedanken zur Grundlage der praktischen
Ethik gemacht und ihn folgerecht in seiner Staatsanschanung
gur Geltung gebracht hat, wie wir sahen'). Denn von ihm iber-
nahm den Gedanken und dessen Folgerung Gregor 1., und mit
diesem das Papsttum, der Katholizismus Gberhanpt. Wenn man,
wie von Bicken?) u. a., ,die Verneinung des Irdischen fiir das
Prinzip der mittelalterlichen Sittenlehre” ansieht, versperrt man
damit das Verstindnis der christlich mittelalterlichen Staatsidee
in der Richtung, der wir so vielfach begegnen und die wir immer
wieder zuriickweisen miissen, als habe, wie von Eicken sich
_ ansdriickt®), ,der religise Geist des Mittelalters den Staat in
seiner weltlichen Form verneint®. Wohl haben Menschen jener
Zeit von starker Religiositiit sich der Askese befleiBigt, nament-
lich auch in der Wﬁﬁ stehende, wie die beiden Gregore, aber
was sie dazn trieb, war die Gewissensangst, sich von den Welt-
dingen in heidnischer Weise als Selbstzwecken und befriedigen-
den Lebenswerten gefangen nehmen zu lassen nnd damit dem
Tenfel Zugang zn i%nr:;n%ealn zn gewihren, anstatt die Lebens-
giiter in christlicher Gesinnupg den Ewigkeitszwecken- und
Werten unterznordnen; es war nicht das Motiv der Verneinung
der Lebensgiiter und damit des Staates an sich. Mochten sie
immer diejenigen beneiden, die in mdnchischer Zuriickgezogen-
heit sich der ,vita contemplativa® hingeben konnten und vor
den Verfithrungen der Welt sicherer schienen, mochten sie darin
die idealere Lebensfithrung erblicken, so galt ihnen doch die
vita activa® keineswegs als ausschlieBender Gegensatz dazu).
Sie erblickten vielmehr in ihren weltlichen Pflichten auch eine
heilige, von (iott gegebene Lebensaulgabe und glaubten nicht,
sich vom Kample gegen das Wirken des Bisen in der Welt
selbstsiichtig zurfickziehen zun diirfen. Wie oft ist in diesem

1) Oben 8, 1301,

@) H. von Eicken, Geschichte und System der mittelalierlichen
Weltanschauung, 1887, Neudruck 1913, S. 81111, speziell 5. 823 med. Da-
gegen A. von Martin, Mittelalterliche Welt- und Lebensanschanung im
Spiegel der Schriften Colnecio Salutatis (Historische Bibliothek Bd. 33),
1913, S. 211,

8) Ihidem 8. 326

4} Vgl. die Anmerkung bef Joh, Lange, Das Staatensystem Gre-
gors VIL auf Grund des Augustinischen Begriffs von der .Libertas eccle-
sine*, Diss. Greifswald 1915, 5. 24, mit den Zitaten aus Gregor L und
Augustinus; vgl. namentlich die bei letzterem hervortretende systema-
tische Abstufung der Begriffe, wie wir sie fiberall in seinem System
finden, &. bei mir oben 8. 34

Bernheim, Mielaiterlichn Zeltanschanungen L. 10
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Sinne das Wort aus Fzechiel 13, 5 als Mahnung ausgesprochen
,s¢ murum opponers pro domo lsrael®, und wie charakteristisch
hat gerade Gregor VIL sich in diesem Sinne gefiulert, indem er
den Abt Hugo von Clugny scharf tadelte, ¢ er den eifrigen
Vorkiimpler der Kirchenreform, den Herzog vou Burgund, in das
Kloster aufgenommen und dadurch seiner Aufgabe in der Welt
entzogen habe: Tulisti vel recepisti ducem in Cluniacensem gquie-
tem, et fecisti, ut centum milia christianorum careant custode®)!
Man kunn sich diese Anschauung in ihver Eigenart gar nicht
genug vor Augen halten und mul sich fortwiihrend erinnern,
wie tief sie in dem angustinisch-christlichen Grundgedanken von
der gottlich guten Beschaffenheit alles Geschaffenen begriindet
ist, so weitgehend und energisch konsequent dab Augustinus,
wie wir sahen?), auch den Tugenden der Heiden, ja dem
Tenfel mit seinem Reiche selbst, noch einen unverlierbaren An-
teil an jener Beschaffenheit der Schopfung zuspricht.

Inzwischen geschah das Unerwartete, fast Unglaubliche: die
Kaiser wurden Christen, und das Christentum wurde allmithlich
Staatsreligion im Romerreiche. Dieser christlichen Obrigkeit
gogeniiber schien das Wort der Apostelgeschichte (3, 29) a00tt ist
mehr zn gehorchen als den Menschen® vergessen werden zu
kiinnen, und man erkannte die Kirchenhoheit, die sie selbstver-
stiindlich aus der Hoheit iiber den heidnischen Kultus iibernahm,
sunfichst gerne an. Richtete diese Obrigkeit doch die Kirche
wieder auaf, die bei Beginn der christlichen K iserherrschaft durch
die letzten Verfolgungen Diocletians schwer verwiistet, durch die
arianischen Streitigkeiten tiel zerriittet war, und gab ihr Frieden,
Rechissicherheit, Macht und Vermégen. Dabei ibte sie zuniichst
eine Zuriickhaltung gegeniiber der Selbstbestimmung der kirch-
lichen Instanz in den eigentlichen Glaubeusiragen und in der
innerkirchlichen Disziplinargerichtsbarkeit, die der heidnische
Kaiser gegeniiber dem heidnischen Kultus nicht gekannt hatte.
Freilich diejenigen, waelche in den Glaubensstraitigkeiten des
4. und 5. Jahrhunderts die unter der Aegide des Kaisers herbei-
gefiihrte Entscheidung verwarfen und um ihres (Hlanbens willen
verfolgt, abgesetzt, exiliert wurden, hatten allen AnlaB, sich
enes Bibelwortes zu erinnern, und von ihnen gingen die ersten

iderspriiche gegen Einmischung der Herrscher in die Kirchen-
angelegenheiten aus. Unter dem Regiment eines tyrannischen
Fiirsten, wie Constantius, des Constantin Sohn, der den zu
Nicaea verdammten Arianismus wieder anerkannte, klingen aus
dem Lager der verfolgten Athanasier Stimmen leidenschaftlicher
Auflehnung?), man verglich den Kaiser mit Nebukadnezar und

1) Jaffe, Bibliotheca rerum Germ, II, 5. 851 Ep. VI 17.

9) Siehe 8. 26.

8) Sehr charakteristisch in einem Briefe an Constantius 356 (Migne,
Patrologiae cursus completus, series graeca Tom. 26 5. 745/46) Osins von




147

anderen verworfenen Kipigen der Heiligen Behrift, nannte ihn
Vorlinfer des Antichrist’), withrend die von ihm begiinstigts
Partei ihn als Ersten nichst Gott?), als Bischof der Bischife)
feiarte, und so in anderem Fillen wmgekehrt, Wie schon er-
wiithnt, siegte aber schlieBlich stets die Lehrmeinnng, welche der
romische Bischof vertrat, und die Kaiser begiinstigten, wie wir
sahen, gerade durch allgemeingiiltige Gesetze die Autoritit des
Sitzes Skt. Peters, weil sie daran glabten, und weil es sich als
das nachhaltigste Mittel erwies, Einigkeit und Frieden im Reiche
wiederherzustellen nnd aufrocht zu erhalten.

Zudem verdankten die Vertreter der Kirche, die Bischife,
dem Staate in zunehmendem Mabie seit dem Beginn des §. Jahr-
hunderts eine politische Stellung von miichtiger Bedeutung.
Das rémische Stantswesen war bekanntlich n einem inneren
ZersetzungsprozeB begriffen, der sich anf dem Gebiete der Ver-
waltung in schlimmster Weise geltend machte und durch alle
Reformversuche nicht wesentlich aufgehalten werden konnte. Der
Grund des 1bels 1i8t sich mit einem Worte bezeichuen: es war
das geschwunden, was einen Staat grol macht und erhilt, der
Gemeinsinn, das staatliche Pfichtgefithl, Wir brauchen nur zu
grinnern — Otte Beeck hat es in seinem Werke ,(Geschichte

Corduba: Mische Dich nieht in kirehliche Dinge und gib uns darfiber
keine Vorsehriften, sondern a8 Dich vielmehr darin von uns beleliren.
Diir hat Gott die Herrschaft (Baowsiey) gegeben, uns hat er das Kireh-
liche (t& wg éxxinotas) anvertraut, und wie der, der Dir die Herrschaft
entreibt, der Ordnung Gottes widerstreut, so firchite Do, Dich grofen
Yerbroechens schuldig zn tachen, wenu Du das Eircliliche an Dich
reiflest, usw. — Ahnlich Ambrosius von Mailand gegen den Kaiser
Valentinian, als dieser die Ausliefernng der Kirche an die Arianer be-
folilen hatte: Noli te gravare, imperator, ut putes te in ea, quae diving
siint, imperiale aliquod jus habere! Noli te extollere, sed si vis dintius
imperare, esto Deo subditns: seriptum est ,quae Dei Deo, quae Caesaria
Caesari*! Ad imperatorem palatia pertinent, ad sacerdotem ecclesiag
(Epistola 20 vom Jahre 385 Migne L c. Bd. 6 Col. 999 C); und in dem
groben Schreiben an den Kaiser selbst 886 (Ep. 21 ibid. Col. 1018 A B):
Solvimus quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo; tritntam
Caesaris est, non negatur, ecclesis Dei est, Caesari utique mon debet
addicl, quia jus Caesaris ssse non potest Dei templum. Quad eam lone-
rificentia imperatoris dictum nemo potest negare: quid enim honorificen-
tius, quam ut imperator ecclesiae fitins esse dicatur ... Tmperalor enim
intra ecclesiam, non sopra ecclesiam est; bonus enim imperator quaerit
aunxilium ecclesine, non refutat.

1) So besonders Lucifer von Cagliari in seinen Schriften (Corpus
seriptorum ecclesiasticorum Latinoraom Tom. 14 ed. Hartel 1886, Migue,
Patr. series lat. Bd. 13). X

2) So Optatvs von Mileve gegenfiber den Donutisten, Migne, Patro-
logia, series latina Tom. XI Col. 9991,

3) Dab man soweit ging, wirft Lucifer von Cagliari den Arianern
vor, 5. Corpus scriptorum eccles. L ¢, Kap. 15 in. 8, 811, 24, Migne 1. ¢
Gol. 1082 C.

10*
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des Untergangs der alten Welt" mejsterhalt anschanlich ge-
schildert — an die Unzuverlissigkeit der Beamten, an die all-
emeine Flucht vor dem Kriegsdienst, der einst der Stolz des
fmers gewesen war, an den ganzen genuBsfichtigen Egoismus,
der jede Leistung an den Staat ale etwas betrachtete, dem man
sich maglichst zn entziehen habe. Der Staat mubte ja zu den
seltsamsten Zwangsmitteln greifen, um die fiir seine Existenz
unentbehrlichsten Dienste zu sichern: erblich krialg;spﬂiuhﬁge
Soldatenfamilien schuf er, erblich steuerpflichtige Patrizierge-
schlechter, liefernngspflichtize Handwerkerziinfte, geradezu - ein
Spioniersystem gegenseitiger Kontrolle der Beamten. Man kann
gich vorstellen, wie einem Staate gedient wurde, der zu solchen
Mitteln greifen muBte. In dieser verderben Sphiire nieder-
gehenden Volkstums konnte selbst das Christentum mit seiner
Moral nicht unmittelbar helfen, Aber es half mittelbar. Bei
dem allgemeinen Schwinden des Vertranens.zu den Staatsorganen
gab es in den Stidten, den Mittelpunkten der damaligen Veor-
waltung, die Bischife, schon kraft ihrer Wahl durch die Ge-
meinde Miinner des allgemeinen Vertrauens, kraft ihres monar-
chischen Amtscharakters und der Verwaltung des Kirchenver-
migens von grobter Macht und von gréftem Hinflub in dem
Stadtbezirk, meist aus den ersten, gebildeten Kreisen, nnabhéngig
und von jedenfalls viel hiherem Verantwortungsgefiihl, als es in
der Beamtenhierarchie herrschte. Nach dieser %:Iltze griff der
hilfsbediirftige Staat und iibertrug den Bischiéfen mehr und mehr
Anteil an der weltlichen Verwaltung. Er sicherte ihr Asyl- und
Einspruchsrecht in Kriminalfiillen, iﬁre schiedsrichterliche Tatig-
keit wurde staatlich .anerkannt; sie erhielten die Leitung der
Wahlen stiidtischer Beamter, die Rechenschaftsabnahme bei der
Finanzverwaltung der Stadt, die Auisicht fiber Gefiingnisse,
Wohltiitigkeitsanstalten, Offentliche Bauten, sogar eine Kontrolle
iiber die Amtsfithrung der Provinzialbeamten. Das wurde von
der groften Bedeutung fiir die Stellung der Bischéfe zum Staat,
namentlich auch fir die des Bischols von Rom, je mehr das
Rimerreich zerfiel. .
Der Klerns konnte nicht verkennen, wieviel er dem Kaiser-
tum verdankte, wenn er auch die vorhin beriihrten Gefahren
willkiirlicher Eingriffe desselben kennen gelernt hatte — Anlal
ﬁnug, fiber das ‘.Terhli]tnig gnm  Staate nachzudenken. Wir
ben gesehen, wie Augustinus den heiden Seiten dieses Ver-
hiiltnisses Hechnung trug, imdem er dem [dealbild des gott-
mﬂht@n Herrschers das Bild des bbsen entgegenstellte und die
renze der Gehammsﬁﬂinht egen die Obrigkeit, damit zugleich
die Grenze der Herrschergewalt, durch jenes Bibelwort ,Goit ist
mehr zo gehorchen als den Menschen® bestimmte. Aber die
Erlobnisse der Folgezeit fithrten zu schiirferer Bestimmung dieser
(renze, und zwar waren es die Erlebnisse des rémischen Bischofs,
die diesem vor allem Anlaf dazn gaben.
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Die Eroberungen der Germanen, die Einnahme der italischen
Herrachalt durch Odpaker, dann durch die Ostgothen unter
Theodorich brachten die Katholiken dort und vor allen den
rimischen Stuhl in hichst schwierige Lagen. Die ganze Sym-
pathie des konfessionellen (Gegensatzes -gegen die arianischen,
also in katholischen Auvgen ketzerischen Herrscher hiitte, auBer
dem nationalen Gegensatz, Rom und Italien mit dem legitimen
Imperinm in Byzanz verbinden sollen. Aber gerade in dieser
kritischen Zeit war ein religids-kirchlicher Zwist ausgebrochen
ewischen dem Bischof von %um und dem von Byzanz, hinter
dem das Kaisertum stand. Zuerst hatte der byzantinische
Hischof Acacins 474 vom Kaiser Zeno ein FEdikt erwirkt, wo-
durch seiner Kirche als der der Reichshauptstadt der Vorrang
vor allen Kirchen, also anch vor der rimischen, zuerkannt war:
man sieht, wie berechtigt der Protest Roms gleich gegen die
erste Erhthung von Byzanz im Jahre 431 erscheint, die dahin
ging, die kirchliche Stellung von rein politischem Gesichtspunkte
abhliingig zu machen’). Dann hatte Acacius auf Betreiben des
Kaisers um des lichen Friedens willen sich im Jahre 482 mit
dem Flihrer einer hLiiretischen, monophysitisch gerichteten Partei
im Osten versihnt, der von ihm und der rimischen Kirche ge-
meinsum exkommuoniziert war, und zwar aol Grund einer kaiser-
lichen Erklirung, welche die obwaltenden dogmatischen Streit-
punkte vertuschte und an alle Kirchen zur Anerkennung ver-
gandt wurde, das sogenanmte Henotikon. Dieses Schriftstiick
wurde von der rémischen Kirche verworfen und Acacins als Be-
giinstiger einer Hiresie exkommuniziert, was dieser durch Ex-
kommunikation des Gegners erwiderte. Der Kaiser setzte in
seinem Machthercich alle Geistlichen ab, die das Henotikon nicht
anerkannten. Unter diesen Umsténden war es ein Glick zn
nennen, dal Italien dorch die %arm&nisuim Eroberung seiner
Macht entzogen war. Trotz aller Vermittelungsversuche bestand
giner der rimischen Bischéfe nach dem anderen mit Ausnahme
des Anastasins (496—498), dessen konnivente Haltung aber in
Rom auf lebhaften Widerspruch stiel und nach seinem Tode ein
Schigma hervorrief, unnachsichtlich darauf, daB Acacins und dann
auch dessep Nachiolger ans der Liste der rechtglaubigen Bischife
gestrichen wiirden, bevor die ihnen anhingenden dstlichen Kirchen
wieder in die Glaubensgemeinschaft aunfzunehmen wiren. Ich
will nur erwihnen, dal auch diesmal die rimische Konseguen:
gliinzend siegte. Mit Justinus, dem Oheim des berithmten Justi-
nianus, kam 518 endlich ein orthodox gesinnter Kaiser zur
Regierung, der um der Gemeinschaft mit dem apostolischen

1) Man sehe, wie Papst Gelasius (Epistolae Rom, Pontificum genuinae
ed. A. Thiel 1868, Epistola 26 5. 406, 408) dagegen in vollem Bm!mﬂt-
sein des historischen Zusammenhanges polemisiert. Vgl. oben bei mir
8. 1411
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Stuhle willen nachgab und den damaligen Bischof von Byzanz
zum Nachgeben notigte: Acacius und dessen vier Nachfolger, ja
sogar Kaiser Zeno und dessen Nachfolger wurden [iir Héretiker
erklirt, und nun erst trat die romische Kirche durch ihre Ab-
gesandten in feierlichem, gemeinsamem Abendmahl am Ostertage
319 in Gemeinschaft mit der byzantinischen. .

Diesen Zwist habe ich deshalb eingehender in Erinnerung ge-
rufen, weil er den Untergrund und AnlaB zu jenen berihmien
Auberungen des Papstes Gelasins (492—496) darstellt, die durch
alle Folgezeit als klassische Bestimmung des Verhiiltnisses gwischen
Reguom und Sacerdotium gegolten haben und als solche un-
zithlige Male angefiihrt worden sind.

Jelasius hat in der dargelegten Streitsache mehrere Trak-
tate und trakiatartige Briefe geschrieben, darunter einen DBriel
an Kaiser Anastasius, worin es heibt!): PO S

Absit, quaeso, a Homano principe, ut intimatam suis sen-
sibus veritatem arbitretur injuriam! Duo quippe sunt, impe-
rator auguste, quibns principaliter (d. h. an “erster, hichster
Stelle) mundus hic regitur: auctoritas sacrata pontificum et re-

is potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacer-
otum, guanto etiam pro ipsis regibns hominum?) in divino
reddituri sunt examine rationem. Nosti enim, fili clementissime,
quod, licet praesideas huomano generi dignitate, rerum tamen
pracsulibus divinarum devotus colla submittis atque ab eis cansas
tuae salntis exspectas, inque sumendis coelestibus sacramentis
oisqne ut competit disponendis subdi te debere cognoscis reli-
gionis ordine potius quam- praeesse, itaque inter haec ex illorum
te pendere judicio, non illos ad tuam velle redigi voluntatem™).
Si enim, quantum ad ordinem pertinet publicae disciplinae, cog-
noscentes imperium tibi superna dispositione collatum,
legibus tuis ipsi quoque parent religionis antistites, ne vel in
rebos mundanis exclusae videantur obviare sententiae, quo, oro te,
docet affectu eis obedire, qui praerogandis venerabilibus sunt
attributi mysteriis? Proinde sicut non leve discrimen incumbit
pontificibus siluisse pro divinitatis cultu, quod c¢ongruit, ita his,
quod absit, non mediocre periculum est, quoi, quum parere debe-
ant, despiciunt. Tt si cunctis generaliter sacerdotibus recte
divina tractantibus fidelium convenit corda submitti, quanto pe-
tins sedis illius praesnli consensus est adhibendus, quem

1) Epistolae Romanorum pootificum genwinae ed. A. Thiel 1867,
5. 856001 auch bei Mirbt 1 ¢ 5 67.

2) D. L. den Kdnigen der Menschen; ohue Grund ist mehrfach an
%ua].le von LJhominum® konjiziert worden _Domino®, wgl. Thiel L e

ote 10.

8) Bis hierher oder auch nor bis zum verigen Satze wird der Aus-
spruch am melsten zitiert, aber das Folgende ist aogh bekannl genug
upd hier von besonderer Wichtigkelt, weil es die in Rom herrschende
Anschauung vertritt,
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cunctis sacerdotibus et divinitas summa voluit prassminere
ot subsequens ecclesiae generalis jugiter pietas celebravit.

Man sieht, der Gedankengang bewegt sich ganz im Rahmen

des augnstinischen Grundgedankens, der, wie vorhin dargelegt,
der allgemein vorherrschenden Anschanung entsprach, dagﬂ Reg-
num und Sacerdotium beide von Gott gesetzt sind. Aber indem
die beiden Wirkungssphiiren bestimmter bezeichnet werden, niim-
lich als dis der weltlichen und der geistlichen Gewalt, wird der
letzteren, dem Sacerdotium, das die Sakramente verwaltet, das
itber die Rechtgliubigkeit zn wachen und entscheiden hat, vom
dem also das aaI@uErﬁl abhingt, ausdriicklich der Vorrang zu-
erkannt, wenngleich es den Gesetzen der Herrscher in deren
Amtssphiire zn gehorchen hat, wie jeme sich ihnen in Glaubens-
sachen unterordnen sollem. Dem Bischof von Rom wird aber
der von Gott gewollte und von der gesamten Kirche gliubig
anerkannte Vorrang vor aller (Geistlichkeit vindiziert.
*  An einer gnderen Stelle!), die anch in der Folgezeit immer
wieder, wenngleich, soviel ich sehe, nicht ganz so hiofig, wie
die eben angefiihrte, zitiert ist, leitet Gelasins die Einheit der
beiden Gewalten von dem Priester-Kénig Christus ab, ganz ent-
aprechend der Darlegung Aungustin’s; aber was bei diesem fehlt,
nimlich eine Motivierung, wie und weshalb diese Einheit nnn
geteilt ist, das wird hier gegeben:

(Juodsi haec tentare formidant (seil. imperatores) nec ad
suae pertinere cognoscunt modulom potestatis, eui tantom de
humanis rebus judicare permissum est, non etiam praeesse divi-
nis, quomodo de his, per quos divina mjnistrantur, judicare
prassumunt? Fuerint haee (d. h. es mag so gewesen sein) ante
adventum Christi, ut quidam figuraliter (d. h. als Vorbilder,
Prototypen), adhue tamen in carnalibus actionibus constituti,

ariter reges oxisterent et pariter sacerdgtes, quod sanctum
{{alchisaﬁuh fuisse sacra prodit historia. Quod in swis quo-
que Diabolus imitatue est, otpote qui semper quas divino cultui
convenirent sibimet tyrannico?®) spiritu vindicare contendit, ut
pagani imperatores fidem et ,maximi pontifices" dicerentur. Sed
quum ad vernm ventum est eundem regem stque pontificem (d. h.
Christus), ultra sibi nec imperator pontificis nomen imposnit nec
pontifex regale fastigium vindicavit — quamvis enim membra
ipsiug, id est veri regis atque pontificis, secundum participatio-
nem naturne magnificae wtrumque in sacra generositate sump-
sisse dicantur, ut simul regale genus et sacerdotale subsistant®) —,

1) Epistolae Romanorum pontificam L e 8 687 in Tractalus [V;
bei Mirht 1 e ist diese Stelle leider nicht anfgenommen. .

) In welchem Sinne diese Eigenschaft dem bisen Geiste beigelegt
wird, Ist ans dem 8. 47 Gesagten ersichtlich.

8) Mit Hinblick auf die Stelle 1. Petri 2,9, die Augustinns in ent-
sprechendem Zusammenhange aueh wiederholl (De civ, Dei XVIES und
XX 21, vgl. oben 5. 117) zitiert. -
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quoniam Christus, memor fragilitatis humanae, guod suorum
galuti congrueret, dispensatione magnifica temperavit, si¢ actio-
nibus propriis dignitatibusque distinctis officia potes-
tatis utriusque discrevit, suos volens medicinali humilitate
salvari, non humana superbia rursus intercipi, ut et Christiani
imperatores pro aeterna vita pontificibus indigerent et
ontifices pro temporalium cursu rerum imperialibus
gispnsitionihua uterentur, quatenus spiritalis actio a carna-
libus distaret incursibus et Deo ,militans minime se negotus
sapcnlaribus implicaret®?), ac vicissim non ille rebus divinis prae-
sidere videretur, qui esset negotiis saecularibus implicatus usw. ¥).
Wie man sieht, ist hier die Sphiire der beiden Gewalten
noch eingehender ‘und systematisch einer bestimmt, und
zugleich ist thre dubere Trennung anf die innere Einheitlichkeit
der gbttlichen Absicht in Christo zuriickgefiihrt und religids
motiviert, ganz im Geiste Augusting — man beachte auch die
mdlegende Bedentung der Superbiz und Humilitas in den
forten ,suos volens medicinali humilitate salvari, non humana
superbia rursus intercipi® —, pur praktischer und in bestimm-
terer Richtung ausgefiihrt, und vor allem mit der bei Augustinus
nicht auftretenden Folgerung, duf zor Wahrung jener Einheit im
Glanben dem Apostel Petrus und dessen Bischofssitz der Erst-
rang des Sacerdotiums verlichen ist und immer gebiihrt®). So
tritt dem Kaiser als dem Haupte der weltlichen Gewalt schon
der Papst als Haupt der geistlichen gegeniiber, Beide Werk-
zen es gittlichen Willens und von [ﬁ:ﬁﬂm gesetzt, um die
Christenheit auf den Wegen Gottes zu fiihren, aber das Sacer-
dotinm und sein Haupt in der vom ideal-religitisen Gesichts-
punkt ans wesentlicheren Sphiire der Seelsorge, des Seelenheils.
Und noch einen Vorzug der geistlichen Gewalt und ihres Hauptes
kinnen wir bemerken, der noch nicht hervorgehoben wird, aber
tatsiichlich in dieser Theorie gegeben ist: die Begrindung und
Autorisierung jener Gewalt ist durch die Apostel, in erster Linie
durch den Apostel Petrus erfolgt, ist nach orthodoxer Anschanung
also historisch nachweisbar, aber wie und wann, durch wen
Christus zugleich die weltliche Gewalt begriindet und mit seinem
Auftrage autorisiert hat, ist nicht durch einen historischen Akt

1) 2. Thim. IT 4.

2) Diese ganee Stells fihrt H. Lilienfein, Die Anschanungen iiber
Stant ond Kirche im Reich der Karolinger, 1902, 5. 114f. als originale
Aulerung des Papstes Nikolaus' I. an und zieht daraus Folgerungen
speziell fir die Ansichiten dieses Papstes: Des Gelasius Worte ,Fuerint
haec ante adventom® usw. sollen belegen, dal  Nikolaus in bewuDtem
Gegensatz zur Kirchgewalt der frinkischen Kénige, zum Konigspriester-
tum tritt*, usw. Die Provenienz der Worte ist anch von A. Hauck,
Kirchengeschichte Deutschlands, 8./4. Aufl, Bd. 2 8. 562 verkannt.

8) Besonders eindrucksvoll ausgefiihirt im o8 Gelasi
bei Thiel L c. S. 5381, ol Tractatus 1I des Gelasius
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nachweisbar: zwischen Christi Scheiden und dem Erstehen des
christlichen Kaisertums blieb eine Liicke, die man nicht eben-
biirtig anszufiillen vermocht hat, ein Mangel, der sich empfind-
lich bemerkbar machte, als in spiiterer Zeit die Befugnisse des
Regnum in ihren Grundlagen angegriffen wurden und zu ver-
teidigen waren,

Ein Vorzog, den das Kaisertum von der Antike her be-
withrte, konnte jenen Mangel nicht ausgleichen, der Vorzug, dal
der Kaigser es war, der in den Sibyllinischen Prophetien den
Kampf gegen den Antichrist fithrte ond das grofe Friedensreich
vor dem Weltende griindete, wihrend das Haupt des Sacer-
dotinms auch in der mittelalterlichen Weiterbildung dieser Pro-
phetien keine Stelle erhielt! Daher ist es vielleicht bemerkens-
wert, dal Autoren, die sich besonders lebhaft anf die Bibyllinen -
berufen, wie Lintprand von Cremona, Benzo von Alba, Gottiried
von Viterbo, ausgesprochenste Parteigiinger des Kaisertums
sind. In die Apokalypse haben mittelalterliche Kommentatoren
dagegen das Papsttum mit hineinzudeuten gewnbt, seit im
13. Jahrhondert die historische Interpretation der Apokalypse
aufkam?),

Die Anschanungen, die Gelasius in klassischer Weise for-
muliert hat, sind nicht, wie es In dem cben 5. 117 angefithrten
Werke der beiden Carlyle erscheint, wesentlich nene Gedanken,
sondern, wie gezeigt, das Produkt der ganzen vorgiingigen Ideen-
entwickelung. Ein Hauptstiick derselben, das fiir die mittelalter-
liche Welt von besonderer Bedentung ist, das man aber in seinen
Konsgequenzen nicht entsprechend gewiirdigt hat, ist die ideelle
Einheit des Regnum und Sacerdotium in Christo, wie
wir sie schon bei Augustinus, mit seinem Grundgedanken von
der Civitas Dei systematisch verbunden, dargestellt fanden. Aber
dieses Stiick hat, wie bersits oben S. 117 betont, eme Vorge-
schichte, die weit zuriickliegt, und die hier zn skizzieren ist,
well man daraus sight, ans wie tiefen Wurzeln die Anschanung
hervorgeht, und weil z. T. die Form, in der sie daunernden Aus-
druck findet, namentlich das Wort vom Priesterkénigtum
Melchisedeks und im Gegensatz dazn von dem Aaron’s nur
von daher verstanden werden kano.

Zuerst tritt uns die Anschanung, dal der Heiland Priester
und Konig sei, in jener merkwiirdigen Schrift entgegen, die in
der uns vorliegenden Gestalt aus dem 2. Jahrhundert nach
Christus stammt, doch o. Zw. auf &lterer jiidischer Grundlage
beruht, die sog. Testamenta duodecim patriarcharum?).

1) Vgl. Helmuth Hintz, Mittelalterliche Geschichtsanschauung und
Eschatologie in einem Apokalypse-Kommentar aus dem 15, Jahrinmdert,
Dissertation Greifswald 1915

2) Vgl. Realencyklopidie fiir protest. Theologie und Kirche, 3. Aufl.
1905, Bd. 16 5. 268ff.; (. Schirer, Geschichie Israels, 3. Aufl. 1895,
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Hier werden die zwilf Patriarchen nach dem Muster des letaten
Segens Jakobs (Mose 1, 49ff) der Reihe nach mit ihren letsten
Reden an ihre Séhne eingefiihrt, und es wird diesen auber
anderem immer wieder eingeschiirft, dal sie Levi und Juda ga*
horchen sollen, weil Gott jenem das Priestertnm, diesem das
Konigtum gegeben habe, und zwar mit dem Vorznge, dab, wie
u. 8. Juda selbst sagt!), das Kinigtum dem Priestertum unter-
geben ist, da es sich zn ihm verhilt wie die Erde zum Himmel,
wie der Mond zur Sonne?). Aus Levi und Juda soll, so wird
wiederholt prophezeit, der Heiland hervorgehen als Priester und
Kénig. Es widersprach das nicht der alttestamentlichen Pro-
phezeinng, dall der Messias aus dem Stamme Davids, Juda,
kommen werde, demnn die Abstammung von Levi — und hier-
durch von Aaron — galt zugleich als vermittelt durch Maria
schon in den ,Testamenta* und wuorde weiterhin in verschiede-
ner Weise abgeleitet.

Eine Zeitlang war diese Anschauung beliebt, aber schon
Irenaens betonte, dall Christus nach dem Fleische zwar von
Levi und Juda als Priester und Konig geboren, aber anders —
dirch Joseph — im Geiste vorgebildet sei®), und nannte pur in
higtorischem Sinne Aaron Wurzel und Fundament des Sacer-
dotiums*). Vorwiegend trat damn die mystische Beziehung auf
Melchisedek hervor, die sich auf die VerheiBung im Psalm 103
{nach der neueren Zithlung 110) Vers 4 griindete: Tu es sacer-
dos in asternom secundum ordinem Melchisedek, Der Hebraer-
briei bernft sich im Kapitel 7 daranf, indem er das neone Priester-
tum Christi als das in Kralt des ewigen Lebens geschaffene
gegeniiber dem fleischlichen secundum ordinem Aaron bezeichnet
und motiviert. Das Konigtum ist hier nicht besonders hervor-
gehoben, wenn es auch darin eingeschlossen erscheint, ebenso
wie spiiter oft, wenn von dem Sacerdotinm seecundum ordinem
Melchisedek die Rede ist. Und anch wenn das Regnum Christi
ausdrlicklich neben dessen Sacerdotium gestellt wird, wenn
Christns Rex et Sacerdos gepannt wird, ist das oft nur in trans-
zendentalem Sinne pemeint oder wenigstens nicht mit irdischer
Herrschaft ansdriicklich in Verbindung gebracht. So bei Cyprian,
Origines, in den (Constitutiones spostolicae, bei Ambrosius von
Mailand, Chrysostomus.

Bd. 2 B, 252; Edition von B. Sinker 1869, Cambridge, bei Migune, Patro-
loglae corsus compl., series graeca Tom. 2 Col. 1088M., mit der lateini-
schen Ubersetzung vom Jalire 1242,

1) Migne L. c. Col, 1088

2) Diese Gleichnisse in Bexug anf Kdwig- und Priestertum treten
hier zum ersten Male auf, soviel ich selie. iy

8) Beti, Irenaei episcopl Lugduneusis quae supersunt omnis ed. Ad.
Stieren 1848, Bd.1 5 886 Fragmentum XVII, bei Migne, Pstrologiae
series graeca Bd. 7 Col 1289 mit latein. Cbersetzung.

4) Ed. Stieren L c. S.844 Migue L ¢. Col. 1246 Fragmentum XXXIIL

S,
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Hieronymus verhilt sich in der interessanten kritischen
Abhandlung iiber die Eudcutun% Melchisedeks, die er im Brief 73
un den Presbyter Evangelns gibt!), ablehnend gegen die alle-
gorische Auslegung, indem er die Ubertreibungen vor Augen hat,
die bis zu ketzerischer Sektenbildung {ihrten®). Man wollte in
solchen Ereisen die VerkOrperung des Logos in Melchisedek
sehen, -und auch spiiterhin noch beriefen sich Anhiinger des
Monophysitismus, Monotheletismus, Monergetismus in  diesem
Sinne anf Melchisedek, sogar mit Anwendung anf das einheit-
liche Priester-Kénigtum des Kaisers?). Als das Papsttum die
Weltherrschaft beanspruclite, wandte es in entgepengesetziem
Sinne das Priester-Konigtum Melchisedeks auf sich an, wie wir
gegen Ende dieser Untersuchungen selien werden, und wies da-
ber gerade daranl hin, dafl Christus als ,verns homo verusque
Deus* auch ,verus rex ac verns sacerdos” seit), was nach den
llilngat verschollenen Lehren der Monophysiten usw, nicht mehr

ibdeutet werden konnte. s

Bchon vor dem Hebraerbrief hatte aber Philo von Alexan-
dria Melchisedek als Typus gottgeschaffenen Priester- und Konip-
tims gedeutet nnd im Zussmmenhange damit den Typus des ge-
rechten, inedfertigen Herrschers dem des Tyrannen entgegen-
gestellt®). Augustinus erblickt, wie wir cben in diesem Ab-
schnitt 3. 117 sahen, allerdings gowohl Bacerdotinm wie Regnum
Christi in Melchisedek vorgebildet und lift die Herleitung von
Levi und Juda ,secundum ordinem Aaron® nur in fleischlichem
Sinne gelten, doch bringt er nicht unmittelbar das irdische
Sacerdotium und Regnum damit in genetische Verbindung, so
stark er somst auch die Einheit und inners Verbindung der
Civitas oder Ecclesia Dei im Himmel und aufl Erden betont und
deren Priester und Herrscher unmter ilrem Haupte Christus ge-
meinsam den Herrschern der Civitas Diaboli gegeniiberstelitt).

1) Migue, Patrologine series latina Tom. 22, Col. 6764F.

9% Vgl fiber die Melchisedekianer A. Harnack, Lehrbueh d. Dogmen-
geschichite, 8. Aufl, Bd. 1 5 671fL; Joh. Eunge, Marcus Eremita, 1895,
8. Teff.

8) 80 bel dem Disput im Verhér des Abtes Maximus vor dem
byzauntinischen Senat 655 (Mansi, Sacrorum eoncll. novi et ampliss,
collectio X1 Col. 8): Maximus verneinte dis Frage Ergo non est omnis
christianus imperator etinm sacerdost und entsprechend die Berofung
anf die Eiunatur Melchisedeks, beides in orthoduxem Sinne gegen die
Monotheleten.

4) So Innocenz 1V, & Acta imperii ivedita ed. Ed. Winkelmann
Bd. 2 3. 698, 1411

8) Philonis Alesundrini opers qoae supersunt ed. L. Cohn und
P, Wendland 1896, Bd. 1 5. 180 Legam allegoriarum lib, [[1; ed. A. F.
Pfeiffer 1785, Bd. 1 8 2887 mit lat, Ubersetzong.

g 6) Vgl vben im Abschnitt fiber die augustinischen Ideen S 20 mit
fote b,
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Jedenfalls war die Anschaunng vom Priesterkinig bald so
goliinfig, daf die Konzilien zu Byzanz 448 und zu Chalcedon
451 den Kaiser mit dem ehrenden Beiworte tip dpyspel Pagulel
begribten?).

Erst Gelasius aber hat in seiner vorhin angefiihrten De-
duktion irdisches Sacerdotium und Regnum unmittelbar von
(Christus als Sacerdos und Rex nach dem Typus des Melchisedek
abgeleitet und genetisch begriindet. Man ersicht mit Hinblick
nugﬂ dic eben gegebene Skizze, die sehr ansgefiihrt zu werden
verdient, aber fir diesen Zweck geniigt, was von jener Deduk-
tion des geistvollen Papstes nen, was bereits zu seiner Zeit vor-
handenes Gedankengut war.

Den Vorzug, der bei der gleichen Herleitung der beiden
Gewalten doch der geistlichen zukommt, darf man nur nicht
iibersshen und nicht unterschiiteen! Um ganz zu hawartﬂn,‘ was
dieser Vorzug bedeutet, darf man nicht die geringe praktische
Energie moderner Reliziositit in Gedanken haben, sondern man
mub sich in den Gest von Zeiten und Menschen versetzen,
deren Lebensfiihrung von der Religion wirksam beherrscht wird,
denen die Wahrung des Seelenheils und die Sicherung des Jen-
seits Lebenssorgen sind. So kann sich anch dem Kaiser gegen-
iiber Grelasius rﬁnr&ul‘ bervofen und die Unterordnung in dieser
Hinsicht daranf begriinden, wie es noch schiirfer dessen zweiter
Nachfolger Symmachus in einem Schreiben an Kaiser Anasta-
sius ansdriickt®):

Conferamus autem honorem imperatoris cum honore ponti-
ficum: inter quos tantum distat, quantum ille rerum humanarom
cnram gerit, iste divinarum. Tu, imperator, a pontifice baptis-
mum aceipis, sacramenta sumis, orationem poscis, benedictionem
speras, poenitentiam rogas; postremo tu humana administras, ille
tibi divina dispensat, und er nimmt diesen Vorzug der geist-
lichen Gewalt in Anspruch, so sehr er glaich darauf betont, dal
beide Amter gottgewollt seien: quia his praecipme duobus offi-
ciis regitur humanum genus et non debeat aliquid eorum existere,
quo valeat offendi Divini maxime, quum uterque honor vide-
atur esse perpetuns atque ita humano generi ex alterutro con-
sulatur,

Die Berufung auf diese Grundanschauung vom Regnum und
Sacerdotium als allgemeingiiltige und allgemein wirksame Zeit-
anschanung erscheint umso berechtigter, als wir sie von seiten
der weltlichen Macht geteilt und ebenso ausdriicklich ausge-
sprochen finden. 8o schreibt schon Kaiser Theodosins an den

1) Ersteres bei Harduin, Acta conciliornm 11 160 D, eingeschaltet
In die Verhandlungen des Eomnzils xu Chalcedon, da jene Akten hier
verlesen wurden; letzteres bel Mansi, Sacrorum coneil. nova et ampliss.
collectio V, Cal. TB8/84.

2) Epistolae Romanorum poutificum ed. Thiel S. 708,
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Bisehof Cyrillus von Alexandrial): Imperatores siquidem con-
stitati a Deo et conjuncti subjectorum pietate et securitate con-
sistentes inerumpibilem semper ecopulationem horum servamus,
Providentiae et hominibus mediantes; illi namque ministra-
mus ad reipublicae crementum. Besonders wirksam hat Kaiser
Justinian L in der Einleitung zu seinem Edikt vom 16. Mirz
335 die Anschan ausg&s%ronhanﬂ}:

Maxima inter homines Dei dons a superna benignitate data
sunt sacerdotium et imperium, quornm illud quidem rebus divi-
nig inservit, hoc vero humanas res regit earumque curam gerit;
quorim utrumque ab uno eodemque principio proficiscitur
ot humanam vitam exornat. Quare nihil imperatoribus aeque
curae fuerit atqne sacerdotnm honestas, siquidem hi etiam pro
illis ipsis semper Deo supplicant. Nam =i alterum omni
ex parte integrum est et fidueia Dei praeditum, alterum recte et
decenter rempublicam gibi traditam exornat, bonus quidam con-
centus existet, qni quiequid utile est humano generi praecbeat.

Wir sehen so in der Tat auf beiden Seiten die gleiche
(irundanschanung von der gemeinsamen gittlichen Mission des
Sacerdotiums und Imperinms zn gegenseitiger Firderung ihrer
Anfgaben und zom Segen der Menschheit, wobei der ideelle Vor-
zng des ersteren hinsichtlich der Vermittelung des Seelenheils
dort betont, hier anerkannt wird.

Ich habe sehon vorhin bemerkt, dall man dies letztere Moment
nicht iibersehen und unterschiitzen darf, Es kommt im allge-
meinen von altersher zom Ausdrock in Gleichnissen des Ver-
hifltnigges zwischen Geistlichem und Weltlichem, von denen ich
weiterhin handeln werde, wo sie in dem Streite der Ansichton
cine gewisse Rolle spielen. Es kommt anch persimlich von frith
an zum Ausdruck in der Bezeichnmng des Verhiiltnisses vom
Geistlichen znm Laien als pater (mdmnag)?) zam filins, wie sie
sich bei den verschiedensten Vélkern unabhiingiz von staats-
oder kirehenrechtlicher Bedentung als Ausdruck der Verehrungs-
wiirdigkeit der Priester, den Vertretern des Gottlichen, findet.
Selbst zor Zeit ihrer weitgehenden Kirchenhoheit haben die
christlich-rimischen Kaiser den Bischol von Rom offiziell als
Lpater® angeredet und sich von ihm _filii* nennen lassen, sich
selber so genanntd). Geistliche, wie Ambrosins®) und manche

1) Mansi, Bacrorum concil. nova et ampliss. collectio V Col. 551 E.

2) Corpus juris clvilis editio stereotypica, Tom. 8 rec. Schéll nod
Kroll 1895, Novella VI 5. 861, in der latein, Ubersetzung dort.

8) Vel. F. X. Kraus, Realencyklopidie der christlichen Altertiimer,
1886, Bd. 2 8,581 und Gelger in der nnten 3, 163 angefihrien Schrift
8. 5651 ; oben bei mir 8 140/41.

4) Siehe die Stellen bei Ed, Eichmann, Die Adoption des dent-
sehien Konigs durch den Papst {Zeitsehrift der’ Savignystifiung fiir Rechis-
geschichte, Germanist. Abteilg., 1916, Bd. 87 5 202 Note 7. die noch
vermehrt werden kinnen.

b Siehe oben 5 147,
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Piipste, haben nnehrerbietige Haltung, haben Eingriffe der Kuaiser
in die kirchenamtliche Sphiire mit dem Hinweis auf das viiter-
lich-séihnliche Verhiiltnis gerfigt und zuriickgewiesen. Aber man
darf nicht sagen, wie Eichmann a a. 0. 8. 291f, daB darin
ein Protest gegen das .Staatskirchentum® zu finden sei, demn
mit diesem Wort und Begriff verbindet sich unvermeidlich die
Vorstellung eines Verhiilinisses von Kirche nnd Staat in moder-
nem gegensiitzlichen Sinne!), von der eben in jenen Zeiten, wie
dargelegt, nicht die Rede sein kann. Betont doch gerada Am-
brosius, indem er den Kaiser in seine Schranken weist und ihm
schreibt ,imperator non supra ecclesiam est®, dall er als _filins
weclesine intra ecclesiam® stehe?). [Und wenn Papst (Gelasiug
die Anerkennung des von ihm exkommunizierten Patriarchen
Acacins seitens des Kaisers verwirft, und ganz &hnlich sagt
wimperator filins est; non praesul ecclesiae®¥), so bedeutet das
nicht mehr noch weniger, als wir vorhin in den Aunferungen
jener Zeit von piipstlicher Seite, namentlich von Gelasins selbst,
wie von kaiserlicher Seite niedergelegt und anerkannt gefunden
haben. Is bedeutet nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Selstverstiindlich mubte unter den anderen Sthnen: der Eeclesia
Dei der Inhaber des hiichsten weltlichen Amtes als ¢in beson-
ders h.enarmgauder gelten, und spiiter bei der bestimmten Aus-
bildung der Verhilltnisse von Papst und Kaisertum hat man das
bestimmter formuliert. Aber der urspriingliche Sinn verehrender
Sohnschaft blieh dabei bestehen, und die Bezeichnung des Kaisers
als filins ecclesine® nebst anszeichnenden Beiwidrtern, wie piis-
simus, gloriosissimus, praecipuns, christianissimus n. a. m., ver-
engte sich nicht zu ausschbefender titelhafter Bedeutung, wie
die des rimischen Bischofs als ,papa“%). Die Buperlative jener
Beiwdrter darf man keineswegs in ausschliefendem Sinne fassen,
wie es Eichmann a a. 0. 8. 202 zu tun scheint, denn sie ent-
stammen dem superlativischen Titelwesen des byzantinischen
Beamtentums, wie es uns deutlich in den Adressenformularen

1) Man kaun das recht charakteristisch in den Darlegungen bei
H. von Schubert ersehon (Roms Kampf um die Weltherrsciiaft in den
»Schriften des Vereins fir Reformationsgeschichte® Nr. 28, 6. Jahrgang
1888, zweites Stick 5. 8F, und Stant und Kirche von Coustantin bis
Karl d. Grofien, akad. Festrede 1906, 8. 41, der durch das Ausgehen von
dem ihm gegenwirtigen Begriff des Stastskirchentums dagn kommt, von
Anfang an Kirche und Staat als Antithesen, hiichstens als Parallelgrifen
zu deoken und den beide einheitlich umfassenden Sinn des Kirchen-
begriffes als der Civitas Dei zu iibersshen, wodurch er u. a. auch dazn
kommi, wie andere, dem Augostinus die Lehre von der Herrschaft der
Kirche @iber den Staat ruzuschreiben, eine Ansicht, die wir 8. 1181 ab-
zulehmen gefunden haben.

:; g;i:tle:- vorhin 8. 147 angefiihrten Stolle,

olae  pontificnm Homanorum gen |

& dontk B ninfm ed. A, Thiel 1
4) Vel oben S, 140/41.
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.

des piipstlichen Kanzleibuches, des Liber diurnus, entgegentritt,
wo neben der Adresse des Kaisers _Domino piissimo ot sere-
nissimo victori a¢ triumphatori filio amatori Dei et Domini nostri
Jesu Christi und der Kaiserin ,dominae piissimae filiae® die
Anrede der Patricii mit  excellentissimi atque praecellentissimi
filii*, die der Konsuln mit _eminentissimi fili* vorgeschrieben
wird!). Der umfassende Sinn gemeinsamer Gotteskindschalt der
filit Dei, Christi, Eeclesine blieb o. Zw. auch in dem Titel ,papa®
als Unterton lebendig kraft der Grundanschaunng des Christen-
tums vou der Gemeinschaft aller Christen als Kinder Gottes, die
ans der Heiligen Schrift, besonders aus den Episteln Pauli, so
eliufiy war, speziell krait der Anschaunong von der gemeinsamen
Leitung der Ecclesia oder Civitas Dei durch dis beiden héchsten
Amter der Christenheit, die wir sich entwickeln sahen. So wird
noch in den -Musterbriefformularen des 12, Jahrhunderts und
weiterhin, der Praxis entsprechend, in der Anrede des Kaisers
an den Papst (der sog. Salutatio)?) diec Wendung ,obedientiam of
dilectionem in Christo velut patri filins* vorgeschrieben, und
s0 kennzeichnen Papst Alexander III. und Friaérich Barbarossa
in dem Frieden zu %’nnaﬂig das gegenseitige Verhiiltnis, indem
sio sich zusichern: Prasterea domnus imperator et dominus papa
ad honorem et jura ecclesize et imperil conservanda se vicissim
juvabunt, dominus papa ot benignus pater devotum et carissi-
mum filivm et imperatorem christianiseimuom, dominus verp im-
perator ut devotus liling et christianissimus imperator dilectum
et reverendum patrem et beati Petri vicarium®). So spricht
man ja heute noch vom heilizen Vater®.
" Man mufl sich auch hiiten, die Bezeigung demiitiger Ver-
, die im Ceremoniell und Gottesdienst dem Klerus, speziell
dem Papste, von Kaisern und Fiirsten erwiesen wird, als Zeichen
und Beweis staats- oder kirchemrechtlicher Unterordnung anzu-
sehen, wie etwa die Voranstellung der Geistlichen vor den Welt-
lichen in den Zeugenunterfertigungen der Urkunden, in den
Briefadressen, danu%":}mntﬁtt und Vorsitz jener bei Versamm-
lungen, Kniebengung und Fufifall, Fulkull, Stallmeisterdienst
beim Emplange des Papstes und dergleichen. Auch nicht als
eine ,Demiitigung® im modernen Sinne dieses Wortes darf man
solche Dinge ansehen, sondern muB sie in dem Sinne christlich-
religiser ,Humilitas® fassen, den wir von Augustinus und Gregor

1) Im Liber diurnum ed. Th. Sickel 5 1f Vol auch die Uher-
nahme und davernde Anwendung der Superlative bei den Karolingern
(G. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. 8, zweite Aufl, 1888,
8, 244) und bel den dentschen Kdnigen (ibid. Bd, 6, 1875, 8. 1121}

2) Vgl. Paul Kriiger, Bedeatung nnd Entwicklung der Salutatio
in den mittelnlterlichen Briefstellern bis zum 14, Jahrhundert, Dissert.
Greifswald 1912, 5. 10fL

8) Bei C. Mirbt, Quellen ur Gesch. des Papsttums usw., 8 Aufl.
1911, 8. 184, 81T,
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dem Giroben als kennzeichnende Haupttugend des Gottesbilrgers
im Gegensatz zur ,Superbia® des Teufelsbiirgers anl Grund der
Heiligen Schrift systematisch ausgebildet gefunden haben?).
Wenn einmal in Zeiten eines hochgespannten Imperialismus,
wie in der Epoche Friedrich Barbarossas, die unter dem Ein-
flul des Kanzlers Reinald stand, der Herrscher an solchen Be-
zeigungen Anstoll nahm, so hat er sich doch, anf den herktmm-
lichen Brauch hingewiesen, der Sitte ihrem Sinne hgamﬂﬂ gefiigt,
obne damit seiner Stellung etwas zu vergeben. Man sieht dur-
ans nur; dab vnter Umstinden in diese Dinge mehr hineingelegt
werden konnte, als herkimmlich nnd prinzipiell darin lag, und
es ist das im Lanfe der Entwicklung 6fter geschehen, aber die
Girundanschanung, die ich oben 8. 157 zusammenfassend be-
zeichnet habe, ist und bleibt unter allen Wandelungen die vor-
herrschende Anschanung withrend der lingsten Zeiten des Mittel-
alters. '

Allerdings ist und bleiht dabei, abgesehen von versinzelten
extremen Anschanungen, wie die vorhin S. 144 beriihrten, immer
ein bedeutender Spielraum fir die Abgrenzung der beider-
seitigen Aulgaben und Befugnisse, und dies hiingt groBenteils
zusammen mit der ebenfalls offenen Fr halb praktischer, halb
prinzipieller Natar, wie die — der gﬂ:’gfchen Mission gegeniiber
freilich sekundfive — Rechtsquelle der beiden Amter anfgefalt
und in ihrer Tragweite erstreckt wird, dort das kirchenregiment-
liche, hier das staatliche Hoheitsrecht; hierin ist aber die Frage
cingeschlossen, wie weit der ideelle Vorzug, den man dem Sacer-
dotinm allgemein zuerkennt, gefalit wird und welche reale
Folgernngen darans entwickelt werden. Der auf- und abwogende
Streit num diese Folgerungen und Grenzbestimmungen erfiillt das
ganze Mittelalter und spitzt sich zn, je mebr der Papst als
monarchischer Vertreter des Sacerdotinms sich durchsetzt und
gilt, zum Streite um das Verhiltnis zwischen Papsttum und
Kaisertum. Wichtige Momente dieses Streites, wie die Kompe-
tenz der staatlichen Gerichtsbarkeit fiber den Klerus, die Wahl
und Einsetzung der Geistlichen, die Stellung des Kirchengutes
und dessen Insassen zum Staate, finden entsprechenden ﬁusc%;uu{'k
an hiichster Stelle in dem Kampfe um die Unabhingigkeit des
?ag.mtas und seines Kirchenstaates wvon der weltlichen Gewalt.
indem das Papsttum sich zugleich jener Interessen des Klerus
iiberhaupt annimmt. Und andererseits gipfeln die Konflikte
wegen der Erstrecknng der geistlichen Disziplinargewalt iiber die
Laien, wegen des 5 Eer Beteiligung des Klerns an der
staatlichen Sphiire u. a. m. in dem Streite um die Befugnis pipst-

1) Vgl. oben 8.97. — Um sich den Unterschied zwischen dem Be-
grifl christlicher Demutsbezeigung wod dem der Demiitigung oder Unter-
orduung recht zu veramschaulichen, mag man sich erinnern, dab der
Gsterreichische Kaiser noch jetzt jihrlich, am Allerseelentag, wenn ich
nicht irre, einigen armen Greisen die Fiibe wiischt,
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licher Strafgewalt iiber Kénige und Kaiser, um die politische
Stellung des Papsttums za den staatlichen Michten, in letzter
Linie um dessen Weltherrschaft.

Uberall spielt hierbei eine zunehmend wichtige Rolle das
politische Element, das wir als den einen der drei Haupt-
faktoren der piipstlichen Primatstellung nun in seiner Entwick-
lung zu betrachten haben. y

Justinian hafmiqa und verstirkte in seiner Gesetzgebung
cinerseits die politische Stellung der Bischife, ihre Beteiligung
an der weltlichen Verwaltung des Staates, die oben 8. 1471 be-
rithrt worden ist?), andererseits zog er die kaiserliche Kirchen-
hoheit schirfer an und scheute sich sogar, trotz seiner prinzi-
piellen Erklirnngen, nicht vor Eingriffen in die kirchliche, dog-
matische Sphiire?). Zogunsten der Eintracht im Reiche wiinschte
der Kaiser bekanntlich jene drei Schriften (drei Kapitel, wie sie
meist genannt wurden und werden) ausdriicklich verdammt zm
sehen, die auf dem Konzil zu Chalcedon 451 nicht beanstandet
worden waren, und erlieB deshalb 544 ein dahingehendes Edikt
zur bestitigenden Unterschrift an alle Kirchen. Die Bischile
des Orients, gefligig wie immer, unterzeichneten durchweg; die
des Westens, voran Papst Vigilius, weigerten sich. Vigilins
wurde nach Byzanz geladen wnd pach mannigfachen Bedring-
nissen und Zwischenfiillen zum Nachgeben gebracht; auch sein
Nachfolger verwarf die drei Kapitel. Aber ein groBer Teil der
abendlindischen Bischife wollte nichts von Nachgeben wissen
und setzte sich in offenen Widerspruch gegen ﬁa geistliche
Oberhaupt; ein seltener Konflikt drohte, bemerkenswert fiir uns,
weil er zeigt, wie man von seinem geistlichen Oberhanpte selb-
stiindige Haltung gegeniiber der kaiserlichen Staatsgewalt in
solchen Dingeh verlangte, wenn diese sich immer wieder zu
Ubergrifien und Vergewaltigungen hioreifen lieb. Vor Weiterem
rettete gleich nach Justinians Tode der Einbruch der Lango-
barden die westliche Kirche, allerdings, um sie neuer anderer
Gelahr auszusetzen.

Die Langobarden waren teils noch Heiden, teils Arianer;
es wiederholte sich einigermaBen die Sitnation wie zur Gothen-
zeit, nur schwieriger, weil diese Eroberer viel riicksichtsloser
und wilder auftraten als die (Gothen. Freilich stockte ja der
erste Sturm der Eroberung bald, wm in einen ziemlich perma-
nenten Kleinkrieg gegen die kaiserlich geblicbenen Gebiete zn
verfallen; man sah sich dabei auf die Hilfe von Byzanz, so wenig

_ 1) Es erscheint mir als das wesentlichste Verdienst des sfter an-
gefihrten Werkes der beiden Carlyle, die Nachwirkung der rémischen
Gesetzgebung in der spiteren Zeit aufgewiesen zu haben.

2) Vgl. Aug. Knecht, Die Religionspolitik Kaiser Justinians I.,
Dissertation Wiirzburg 1806, und H. 8. Alivisatos, Die kirchliche Ge-
selzgebung des Kalsers Justinian 1. (17. Stick der Neuen Studien zur
Geschichte der Theologie und der Kirche), 1918.

Bernbieim, Mitielalierlicke Zellanmthaunngen 1. 11
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enargisch sie auch meist war, angewiesen, aber das so wiinschens--
werte Zusammengehen mit dem Souveriin und dessen Vertreter
in Italien, dem Exarchen zu Ravenna, wollte auf die Dauer nie
recht gelingen, weil immer von neuem kirchliche Differenzen
dazwischen kamen und das EauE;e{ﬂar abendliindischen Kirche
die von dort gefihrdete Glaubensfreiheit verteidigen muBte. So,
immer wieder von Byzanz im Stiche gelassen, anf die eigenen
Hilfskrifte angewiesen, erstarkte die politische Stelling des
rémischen Bischofs in merkwiirdiger Weise gerade unter aller
Not und Gefahr dieser Zeit. Die Bischiffe waren iiberhaupt in
der Zeit der Volkerwanderung die Verteidiger ihrer Stiidte, wenn
die Buarbaren die Linder durchfluteten; sie harrten bei ihrer
Gemeinde ans, wenn die kaiserlichen Beamten entflohen; sie
enossen das allgemeine Ansehen, hatten die Antoritit und die
achtmittel, waren an staatliche Baﬁng E‘hawuhnt, wie wir
dargelegt haben, ewbhnt, um die Verteidigung zu organi-
aiﬁnaﬂd zu lai&ifug nd dies alles traf bei demgB
Rom in besonders starkem Mafe zusammen.

Papst Gregor der GroBe repriisentiert dieses politische
Moment besonders anschanlich und wirkungsvoll?). Er {ibernahm
sein Amt unter den miBlichsten Umstinden: Rom war durch
Uberschwemmung und darauf folgende pestartige Seuche schwer
verheert, die Langobarden dehnten ihre Streifziige bis in die
niichste Umgegend aus, die kaiserliche Regierung leistete keine
nachhaltige H%i?!ne und durchkreuzte obenein oft die Versuche
Gregors, einen leidlichen Frieden mit den Feinden herzustellen.
Er sah sich wesentlich auf die eigenen Hilfsquellen angewiesen.
Wirtschaftlich verstiirkte er diese in besonderem Mabe durch
die grundlegende Nenorganisation der kirchlichen Giiterverwaltung,
der Patrimonia 8. Petri, deren Naturalertriige, namentlich an Ge-
treide ans Sizilien, ihn in den Stand setzten, der Hungersnot und
Teurung in den schweren Zeiten abzuhelfen, wihrend er die
Geldbetriige verwendete, um in der Stadt und weithin die Ver-
teidignng zu unterstiitzen. In Verbind mit den kaiserlichen
Stadtkommandanten, die seiner Person und seinen Mitteln gegen-
fiber ganz in den Hintergrund traten, organisierte er die stidti-
schen Milizen, die damals fiberall in den italischen Gebisten
anfkamen, unterhielt den militkrischen Zusammenhang mit der
Umgegend und mit Ravenna, errichtete Kastelle, lieferte Geld
und Waffen, wo es daran fehlte, fithrte Verhandlungen mit Freund
und Feind. Schreibt er doch selbst einmal, der Inhaber seines
Amtes sei s0 sehr durch liubers Sorgen in Anspruch genommen,
dal er nicht wisse, ob er eigentlich das Amt eines Seelenhirten
oder eines weltlichen Fiirsten bekleide?). In der Tat gedieh die

1) Vgl. L. M. Hartmann, Geschichte [taliens im Mittelalter (Ge-
schichte der europdischen Staaten), 1900, Bd. 2 erste Hilfte 3. 981

2) Im Registrum Mon. Germ. Epistolarum, Tom I, Pars 1, Seite 85, 287
¥el. auch G. Joh. Th. Lau, Gregor [ der GroBe, 1845, 5. 297 Note 2, 302 Note.

ischof von
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Stellung des riimischen Bischofs unter dissen Umstinden zu einer
so selbstiindigen Autoritit, dal sie der Stadtherrschaft ziemlich
gleichkam, wenn auch die kaiserlichen Beamten, der Dux.mit
seinen Leuten, moch da waren und es Gregor ganz fern lag, sich
der Souveriinitiit des kaiserlichen Herrn in Byzanz zu entziehen.

Frailich hinderte ihn das nicht, mit ailer Entschiedenheit
das kirchliche Interesse gegen Byranz zu vertreten, da eine
nene Anmabung wieder einmal die alte Tendenz dieser Hofkirche
nach der Vorherrschaft in der Kirche verriet. Es ist bezeichnend
fiir diese Tendenz, dal man dem Vorwurf des Mangels aposto-
lischer Griindung, der sich bei der Rivalitit mit Rom stets so
fihlbar machte, seit dem 6. Jahrhundert in Byzanz die Be-
hanptung entregensetzte, die zur Legende wurde, der iilters
Broder des Petrus, Andreas, habe die dortige Kirche gegriindat.
Dar Patriarch Johannes rief pun von nenem Hom in die Schranken,
indem er sich die Anrede . énloxomsg olwsupswinds®, lateinisch
sepiscopus universalis® beilegen lieB, die sonst anch gelegentlich
aus Devotion diesem oder jenem Patriarchen gegeniiber vor-
gekommen, aber nie titelhaft stehend geworden war'). Gregor
ermahnte bald nach seinem Amtsantritt den von ihm sonst hoch-
geschiitzten Prilaten, diesen anmaBenden Titel abzutun, und blieb
trotz der Verwendung des Kaisers Mauricius dabei, die Abstellung
solchen Unterfangens zu fordern. Er bezeichnete es als eine
Jtemptatio diabolicae usurpationis®, er mahnte eindringlich die
Amtsbriider in Antiochia und Alexandria, dagegen zu wirken,
indem er ihnen schrieh?), ez quile ihn schmerzlich, dall jenar
ihm wohlbekannte nnd allzemein beliebtd, bis dahin so Fromme
Mann .ex ea, quam practendebat humilitate, jactantiam?)
sumpsit, ita ut universa sibi temptet ascribere et omnia, quae
soli nni eapiti cohaerent, videlicet Christo, per elationem pom-
patiei sermonis ejusdem Christi sibi studeat membra subjugare.
Nec mirnm, quod ille temptator, gqui initium omnis pececati
scit esse snperbiam, et tonc ea in primo homini (d. 1. Adam)
ante omnia usus est et nune eam gquibusdam hominibus ponit in
fine virtutom ... Unde magnopere orandum est et omnipotens
Deus assiduis precibus lmﬁnmndu&, ut hone a mente illing
avertat errorem, hoc ab unitate atque humilitate ecclesiae malum
superbiae et confusionizs amoveat wsw.!). Und in seinem

13 Vgl. H. Gelzer, Der Streit fiber den Titel des Skumenischen
Patriarchen (Jahrbiicher flir protestant. Theologie, 1837, Jahrg. 15 8. 54941}
und derzelbe, Staat und Kirche in Byzanz (Historische Zeitschrift, 1901,
Bd. 86 N. F. b0 8. 207ff). Gelzer unterschitzt die Bedeutung des
Btreites m. E; weil er die Sache nicht von dem hier dargelegten allge-
meinen romischen loteresse ans betrachtet.

2) Mon. Germ. hist. Epistolarum, Tom. I, Pars 1, 8. 33147

8) Vgl oben Seite 42 mit Note 3.

4) Man fdiberzeuge sich durch Rickblick auf meine Darlegungen
ohen 5. 27, 29, 41f, wie villig sich Gregor in diesen AuBerungen aln

11*
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Schreiben an den Kaiser Mauricius?) weist er aunf den Apostel
Petrus hin, der sich trotz seines hohen Auftrages niemals . uni-
versalis apostolus® genannt habe, er erinnert an die wieder-
holten Ketzereien der byzantinischen Kirche und figt
eindringlich hinzu: Si igitur illud nomen in ea ecclesia sibi quis-
quam arripit . . ., universa ergo ecclesia, quod absit, ab statu suo
corruit, quando is, qui appellatur juniversalis®, cadit, i

Wenn man erwigt, welche Bedeutung das Verhiltnis Roms
zu Byzanz fir die piipstliche Primatstellung hat, wie wir bereits
sahen und noch weiterhin sehen werden, und wenn man erwigt,
welche Bedeutung diese fiir die Stellung der P‘ﬁigstn als Vertreter
und Haupt des gauerdoﬁmns gegeniiber dem Regnum hat, von
der wir in diesem Abschnitt reden, so wird man verstehen, wes-
halb ich in diesem Zusammenhang auf die AuBernngen Gregors
eingehe. Hat man doch letztere und den ganzen historischen
Zusammenhang, in dem sie stehen, so weit verkennen kiinnen,
um zu sagen: ,wie konnte Gregor eine allenfalls fiberstiegene
Selbstgefilligkeit ,tenflisch' nennen?" Gregor hat in den ange-
fithrten Stellen selbst die Antwort gegeben, im vollsten Sinne
der angustinischen Ideen, und nur, wer keine Ahnung von diesen
Ideen g:t, in denen ein Gregor, wie die Geister des Mittelalters
iiberhaupt, lebte, nur wer zudem den ganzen Zusammenhang
des steten Kampfes der Pipste gegen die Holkirche Byzanz
ignoriert, kann den tiefen Ernst und die Tragweite dieses Einzel-
konflikts so griindlich oder vielmehr so oberflichlich milverstehen.
Man hat auch behanptet, in der ostentativen Gegensiitzlichkeit,
mit der Gregor sich als  servos servornm Dei® bezeichnete, eine
Bezeichnung, die bekanntlich bald stehend im Titel der Pipste
wurde und es bis heute geblicben ist?), liege mehr wahre Uber-
hebung als in der Inanspruchnahme des Titels .episcopus uni-
versalis®, die der Papst mit ,zur Schau getragener Demut” dem
Byzantiner vorrfickte. Wir wissen, welcher tiefe Ernst christ-
licher Uberzengung in dem Gegensatz von Superbia und Humi-
litas sich ausspricht, wie wahrhaftig namentlich sin Gregor diesen
Giegensatz amﬁmdm habén mufl, der mit Augnstin die Superbia
als Urgrond aller Siinde, die Humilitas als innerste und hichste
hfepdpﬂicht des Christen ansah, ein Mann, der die glinzendste
weltliche Stellung hinwarf, um im Kloster seinem Seelenheil zn
leben, und sich nur mit griftem Widerstrebien in die Geschiifte

Geisteskiod des Augustinus zeigt und sich dessen spezifischer Schlsg-
worle bedient (2u dem Auvsdrock ,confosio® vgl. besonders 5.19 mit
Note 4, 5. 42 ex.), wie frrig somit die Ansicht ist, die ich 8. 53 ex.
abgewlesen habe.

1) Lec. Beite 521 92711 ; 522 23f1. Vgl anchibidem Pars 2, Seite 81, 171,
in dem Schreiben an Eulogius. . . 5

2) Vel K. Schmitz, Ursprung und Geschichte der Devotionsformeln
(Kirchenrechil. Abhdlgen 1913 Heft 81) 5. 120fT.; W. Levison in der
Zeitschr, der Savignystiftung kanon. Abtlg. 1916 Bd. 6 5. 8841
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der Kurie, endlich in das Bischofsamt zichen lieB; klagt ar doch
wiederholt in seinen Briefen iiber die Unrast der Geschite, in
die er zur Gefihrdung des Seelenfriedens verwickelt ist, mit
jener Sehnsucht nach dem weltentriickten Ideal christlicher
}_Ahamﬂlhmnih das die Seele gerade der bedentendsten Welt-
kleriker des Mittelalters: und speziell der bedentendsten Pipste
durchzieht und oft ergreifenden Ausdruck findet. Das alles soll
nur zur Schau getragen sein? Mit welchem Rechte spricht man
diesen Minnern, dieser ganzen Zeitanschauung die Wahrhaltig-
keit der Uberzeugung ab?, namentlich wenn es sich, wie in dem
Falle, von dem wir reden, nicht um die Vertretung eines per-
sonlichen Interésses und Meinens, sondern um die Vertretung
einer Mission handelt, die in der {berkommenen Aufgabe des
Amtes liegt, in der Mission den Primat Sankt Petri, mit der
ewithr unentwegter Glaubenstreue, zu verteidigen pgegen den
atriarchen von Byzanz, dem solche Gewiihr fshlte, Dab es
daranf aunch in diesem Konflikte ankam, zeigt beiliufiz dessen
Ausgang, den erst Gregors Nachfolger erlebte, indem Kaiser
thiaa 607 den Erstrang des rémischen Bischols ausdriicklich
anerkannte, ohne freilich seinem Patriarchen die Fiihrung jenes
Titels zu verbieten. Die Pipste, gelegentlich selbst so bezeichnet!),
haben immer wieder dagegen protestiert, und Gregor VIL. hat in
seinen berithmten Grundsiitzen iiber Recht und Befugnis des
romischen Bischofs bekanntlich ausgesprochen .quod sclus Rao-
manus pontifex jure dicatur universalis“f), womit er nur sagen
will, dali, wenn einem Bischof iiberhaupt dieser Titel zusteht, er
dem riimischen allein von Rechtswegen zukomme, ohne ihn sich
oder den Pipsten sonst™ wirklich zulegen zu wollen oder zuzu-
legen. Er dachte dariiber ohne Zweifel sbenso wie Gregor 1),
in dessen (Geiste er so ganz lebte.

1) Vgl. Gelzer L ¢. 3. 582f. bezw. 209.

#) Registrum Gregorii Y11 ed. Jaffé in Bibliotheca reram Germ.
Tom. 1L B. 174.

) Dieser hat auch die Avsicht, dab der Titel von Hechtsweren
dem rimischen Bischof zukomme, wenngleich nicht von diesem gefihrt
sei und gu fithren sei, s. M. G. Epistolae L ¢ Pars 1, 882, 831 mit der
Note 3 und anf 8. 528 Note 1. — Wenn Gregor VIL sich in den Lelms-
eiden der Normannenfirsten (Hegistrum L ¢ 8. 36 nnd 427) ,universalis
papa” nenven liBt, =0 hat diese Ausnahme einen leicht zn erschlioben-
den Grund: die unleritalischen Gebiete byzantinischer Souverfnitit
waren seit dem Bilderstreit der Obedienz des Patriarchen von Byzanz
unterstellt worden, und daher bezeichnet es don Gegensatz gegen diese
Anspriiche und Byzming iiberhaupt, wenn die neuen Herren jener Gebiele
den Papst als  universalis* aserkenmen., Auch daf Friedrich Barbarcss=
im Frieden zo Vemedig 1177 den Papst Alexander ausdriicklich als
statholicum et universalem papam® snerkennt (Mon. Germ. Legum sec-
tio'd Constitutiones et acta I 362), mag damit zusammenhingen, daf die
Kurie seit Konrad IIl. ein Biindnis des deutschen Kinigs mit Byzanz

-
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Ich habe friher (8. 52f.) dargelegt, wie Gregor I zu
Aungustinus steht; mit seiner sonstigen %Er]mamkait haben wir
ung nicht zu beschiiftigen; ich erinnere nur daran, dab er die
Einrichtung des Vikariats!) mit vollem Be?vuﬂtaem ihrer Be-
deutung fiir die Einheit der kirchlichen Leitung und den Zu-
sammenhang der Einzelkirchen mit Rom im Bereiche des Patri-
archats nen belebte und dessen kirchenregimentliche Rechte
handhabte soweit méglich. Es lebte in ihm, wie in manchen
der besten Vertreter des rémischen Bistums, noch unverkennbar
etwas von dem alten Romergeist: die schopferische wenn auch
nicht originale Kraft der Organisation, so dab er das hisher
Erarbeitete anf den verschiedenen Gebieten seiner vielseitigen
Titigkeit_in einheitlichem Geiste zusammenfalte und in lebens-
kriiftige Formen brachte, wodurch es wie ein Neues die weitere
Entwickelung bestimmen konnte. Man hat daher Gregor zum
Teil eine Originalitit zugesprochen, namentlich zo Ungunsten
hu.gust.in's, die ihm nicht zukommt. Die allmihlich erwachsene
politische Stellung des rimischen Bischofs, die Gregor organi-
satorisch gefestigt hat, sollte auch als ein integrierendes Klement
in die Entwickelung des Papsttums bedeutend eingehen.

Die politische Situation Italiens und speziell die des riimi-
schen Gebietes blieb lange Zeiten hindurch wesentlich dieselbe,
auch als sich die Langobarden im Launfe des 7. Jahrhunderts
allmiihlich ganz dem Katholizismus zugewandt hatten. Man
hatte sie doch zun sehr als den Erbfeind kennen gelernt und
fiirchtete zu sehr ihre nahe Herrschaft, ale dal man den Wider-
stand gegen sie aufgegeben und sich von dem byzantinischen
Imperium losgesagt hiitte. Bei der unzureichenden Unterstiitz
von seiten des letzteren sah man sich allerdings varwiagundu:;ﬁ
die cigenen Kriifte angewiesen, der Zusammenhang der noch
byzantinisch gebliebenen Gebiete wurde zunehmend zerrissen und
die einzelnen Gebietsbezirke gewannen unter diesen Umstinden
zunchmende Selbstindigkeit. Es wiederholten sich zudem stets
wieder despotische Eingriffe des Souveriins in die Glaubens-
!‘r;gan, welche die italische, die abendlindische Kirche unter
Fithrung ihres Oberhauptes zoriickweisen mulite, denn es waren
Fragen, die immer von nevem den Kern der Erlosungslehre, die
Wesenheit des Erlosers, betrafen, wie der Monotheletenstreit,
und diese Opposition nahm zunehmend einen rebellischen Charakter
an gegen die kaiserliche Regierung, wenn diese ihren Vertreter,
den Exarchen, zn Zwang regeln wider den Bischof von Rom
anfbot. Da strimten denn gelegentlich die Biirgermilizen Roms,
der umliegenden Stidte weit und breit herbei, um ihr gefihr-
detes kirchliches Oberhaupt zu schiitzen: es kam dahin, dal die

mit Aussicht auf Abtretung sfiditalischer Gebiete bezw. Siziliens nach
gemelnsamer Ercberung farchiete.

1) Vgl oben 5. 148,
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romische Biirgerschalt einem neuentsandten Stadtkommandanten
die Anerkennung verweigerte, es kam zu StraBenkiimpfen in der
Stadt. Schlieflich gab man in Byzanz doch immer nach, und
eg blieb bei dem alten Verhiiltnis.

Merkwiirdig genug erscheint es, daB sich diese ganze fiir
alle Teile prekiire Situation Italiens so lange erhalten konnte,
namentlich, da sie fiir die Sicherheit der langobardischen Herr-
schaft hiichst gefihrlich war oder es jeden Augenblick werden
konnte, sobald die Gegner sich gemeinsam aufrafiten. Konig
Liutprand hat das wohl eingesehen, da er energisch vorging, die
groBen byzantinischen Gebiete, die zwischen den langobardischen
lagen, den Exarchat, den rémischen Dukat und den beide ver-
bindenden schmalen Streifen des Dukats von Perugia, zu er-
obern!). Wihrend die bedrohten Territorien sich nun in Ge-
meinschaft mit den byzantinischen Truppen und Behtrden nicht
ohne Erfolg verteidigten, brach abermals ein kirchlicher Zwist
aus, der den Orient unter Fithrung des Kaisers und den Occi-
dent unter Fithrung der rimischen Bischife von 726 his 787
aufs Schiirfste entzweite, der sog. Bilderstreit. Kr wurde
bekanntlich hervorgerufen durch das vom Kaiser Leo dem Isau-
rier erlassene Verbot der Bilderverehrung, das sich in guter
Meinung gegen abgittische, abergliubische Ubertreibung des Bi%l‘-ilar-
kultus kehrte, wie sie im Orient um sich gegriffen hatte, aber
mit ansartendem Fapatismus, namentlich von seiten des orien-
talischen Monchtums, zor Beseitigung und zu wiister Zerstrung
der kirchlichen Bilder und Statuen fihrte, Kam es dariiber
schon im Osten zu lebhaften Volkstumulten, so geriet in Italien
und besonders in Rom die ganze Bevilkerung in Aufrubr. Man
war hier von vorne herein toleranter, weil nicht so weitgehender
MiBbranch mit der Bilderverehrung getricben wurde, und nahm
prinzipiell den Standpunkt ein, den Gregor I. in einem Dekretal-
brief an den Bischof von Marseille vertreten hatte, indem er
diesem schrieb®): es sei zweierlei, die Bilder anzubeten und das
Anbetungswiirdige dadurch kennen zu lernen; was die des Lesens
Kundigen durch die Schrift, das lerne der Ungebildete durch
die bildliche Darstellung, daher dienen die Bilder besonders zum
Frommen ungehildeter Viilker; dies solle der Bischof bedenken,
da er doch unter solchen lebe, und ihnen sagen: si ad hanc
instructionem, ad quam imagines antiquitus factae sunt, habere
voltis in ecclesia, eas modis omnibus et fieri et haberi permitto,
.+ . sed illa adoratio, quae picturis fnerat incompetenter exhibita,
sei mibfiillig nnd zo verhiiten. In diesem Sinne wandte sich
damals Papst Gregor II. energisch gegen das einseitige Vorgehen

1 Vgl. L. M. Hartmann, Geschichte [taliens im Mittelalter (Ge-
schichte der europhischen Staatem), 1808, Bd. 2 zweite Hiulfte 5. 1265
und weiterhin.

9) Mon. Germ. hist. Epistolae T. I pars ¢ § 271
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des Kaisers. Er scheute sich dabei nicht, ihm ,arrogentiam et
" superbiam® vorguwerfen?!), das Bilderverbot ,facinus ‘insolens et
superbum® zu nennen?); wenn der Kaiser geschrieben habe, er
sel ,,gzmltb: wazi fepeds®, so treffe das zo auf solche Kaiser,
wie Constantin den GroBen, Theodosins, Valentinian, die Hand
in Hand mit den Priestern die Kirchen geschiitzt und geférdert
hiitten, nicht aber auf ihn, der die Festsetzuogen der Viter
nicht hiite®); wiederholt betont er: ,non sunt imperatorum dog-
mata, sed pontificaom® und setzt ihm den Unterschied zwischen
Kaisertum und Geistlichkeit auseinandert), besonders eindring-
lich, indem er sagt5): ,Imperatores, qui pie et in Christo vixerunt,
ecclesiarum pontificibus obedire minime recusarunt, nec eos
vexarunt, tu vero usw.,” mit der ironischen Wendung ®), er wolle

rn die Schuld auf sich nehmen ,utpote gqui potestatem a
omino acceperimus et auctoritatem terrena Baagatinque sol-
vendi et ligandi®*. Die Drohungen des Kaisers weist er mit
Hohn zurlick?): nur in Rom sei er von der See aus der byzan-
tinischen Macht erreichbar; sobald er sich esinige Meilen in's
Campanische begebe, konne ihm Niemand etwas anhaben; und
er weist seinerseits drohend auf die hinter ihm stehende Macht
hin®), und legt die Schuld an etwaigem BlutvergieBen auf des
Kaisers Haupt?), !

Unter diesen Umstiinden, im schweren Gedriinge zwisehen
den Vergewaltignngen des byzantinischen Souveriins und der
drohenden Eroberung des Langobardenherrschers, wandte sich
Papst Gregor 111, bekanntlieh schon 789 und wiederholt 740 um
Hilfe an die aufsteigende Macht des Frankenreichs, die sich
unter den Pippiniden neu entwickelte und damals in Karl Martell
emnen beriihmten Vorkiimpfer der Christenheit gegen die von
Spanien eindringenden Mubammedaner gefonden hatte, zudem
einen wirksamen Gonner des von Rom autorisierten Missionars
Bonifatius. Gregor beschwor ihn in der eindringlichen Weise,
die wir- oben §. 133 angefiihrt haben, den Apostel Petrus und
dessem Kirche und Volk zu schiitzen und verteidigen. Aber die
Franken standen seit dem Ende des 6. Jahrhunderts in angem
Bunde mit den Langobarden, Karl Martell hatte selbst persiin-
liche Freundschaftsbeziehungen zu Kinig Liutprand und ent-
schlofl sich daher nicht, gegen ihn einzuschreiten,

& 9;;1 ;llu.nai, Sacrorum conciliorum collectia nova et ampliss. Tom. 12

2) Ib. Col. 969 B, 3) Ibidem Col. 976 D,
4) Ibid. Col. 968/69, 976 D, 977 BC, 980 A.
a) Ihid. 880 A,

) Thid. 980881,

7) Ibid. 972 A und E.

miﬂdﬂahqn“, 50 b
Col. 97210, gefiihrten, emerkenswerten Stelle; ibidem

9) Thid. Col. 973 A.
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So sah sich das Papsttum wieder aul seine politischen
Eiinste angewiesen, die ihm erleichtert wurden dureh die inner-
liche Frémmigkeit Liutprands, durch seine gliubige Verehrung
des Apostels Petrns, im Widersproch mit seinem politischen
Interesse. Er liel sich auf Waffenstillstinde, anf Sonderfrieden
fiir das romische Gebiet ein, ja er dbergab schenkungsweise der
rimischen Kirche als Opfergalba fiir 8t. Petrus mehrere der von
ihm eroberten Stidte zu souverlinem Besitz kraft des Eroberungs-
rechtes, wie @8 im Papstbuch verzeichmet ist: ,Per donationis
titulum ipsi beato Petro apostolornm principi reddidit.* Die
E‘ntgﬁenm.hmu dieser Stiidte, die man mit Recht die Anfinge
des Kirchenstaats nennen kann, war offenhar ein rebellischer
Akt gegen den byzantinischen Souveriin, dem diese Stidte nnter-
standen, aber die kaiserliche Regierung fihlte sich damals, wie
spiiter, nicht stark Eﬂnug, um en einzuschreiten. Die
konnivente Haltung Liutprands verstiel unbedingt gegen das
nationalpolitische Interesse der Langobarden; es gab eine nationale
Kriegspartei, die einsah, dab riicksichtslose Eroberung und Kon-
solidierung niitig sei, um das langobardische Reich auf die Dauver
zn erhalten. Mit Konig Aistulf kam ein energischer Vertreter
dieger Partej anf den nﬁrﬂn.

Es ist bekannt genug, wie nun bald die beiden aufstreben-
den Michte, Papsttum und Frankenreich, sich die Hand reichten;
wir haben nur die Momente herauszuheben, welche die Ent-
wickelung des Verhiiltnisses von Sacerdotium nund Regnum be-
sonders bestimmen; und das ist nicht fiberfliissig, weil diese
Vorgiinge oft einseitig yon modern politischer Auffassung aus
betrachtet und die ideellen Motive der Zeitanschauungen dabei
vernachliissigt worden sind.

Die Séhne Karl Martells, Karlmann und Pippin, hatten sich
nicht nur der Missionstitigkeit und Kirchenorganisation des
Bonifaz in Sid- und Mitteldeutschland angenommen, sondern
auch die zerrittete Kirchenordnung und Sitte im eigentlichen
Frankenreich anf groben Landeskonzilien wiederherzustellen sich
bemiiht, alles im Geist und Sinne der rémischen Autoritdt, einer
Autoritit, die sie zwar ihrer Gestlichkeit gegenfiber wohl
brauchen konnten, aber an die sie selbst aunch innerlich glaubten,
so daB Ubersinstimmumg mit ihr ihnen zum Gedeihen ihrer
Reformen unerldBlich erschien, Nur so libt es sich erkliiren,
dab Pippin sich an die Autoritit des Stellvertreters Potri wandte,
da er beabsichtigte, dem Scheinregimente der Merowinger, dem
sein Geschlecht schon lange die Herrschalt tatsichlich abge-
nommen hatta;, aveh der Form nach ein Ende zu machen: Eﬁr
Papst war Hir die Franken in keiner Weise eine politische
Autoritiit und Macht, sondern ausschliefllich eine religigse und
moralische, die neverdings bei ihnen in lebhafte Wirksamkeit
getreten, in den Fragen des Glanbens und Gewissens konsultiert
worden war. Auch der Papst Zacharias hatte im Jahre T47
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noch eine Reihe kirchlicher Fragen in einem Schreiben an Pippin
und die friinkische Geistlichkeit auf deren Ansuchen entschieden?®).
Bei der zustimmenden Antwort Zacharias'#) mag man immerhin
ein politisches Moment in Anschlag bringen, da Rom gerade
damals anf's Schwerste von Kénig Aistulf he&rﬁnﬂ; wurde und
der Papst froh sein konnte, sich das miichtige Herrschergeschlacht,
auf dessen Hilfe schon sein Vorginger gehofft hatte, in dieser
Weise zu verpflichten; aber dieses Politische mull man doch
soweit in die Zeitanschanungen hineinetellen, wie es die uns
bekannten Aunferungen und Entwickelungstatsachen erfordern,
um gelten zu lassen, dab ein romischer Bischof in dieser so
unerwarteten Anfrage Pippins sine Wirkung des Schutzheiligen
Roms zur Rettung seiner Gemeinde und damit den Wink fiir
die zu erteilende Antwort erblicken mubBte.

- Man weill, wie der Nachfolger des Zacharias, Papst Stephan,
die Konsequenz aus der newen Sachlage zog: er entschloB sich
mit kiihner Energie, sein Ansehen persink bei den Franken
vinzusetzen und das Biindnis mit Pippin zu schlieBen, diese er-
sehnte Hilfe fiir Kirche und Volk §t. Peters in dessen Namen
s0 gewinnen®). Fr®wurde mit hichsten Ehren aufgenommen;
der Kimig, der ihm vom Schlosse Ponthion entgegengeritten war,
stieg ab nnd fiihrte das RoB eine Strecke am Ziigel ,vice stra-
toris*, wie es in der pipstlichen Biographie heibt — noch nach
Jahrhunderten das Vorbild christlich koniglicher Demut gegen den
Stellvertreter Petri. Pippin sagte ihm zu, ,justitiam sancti Petri
exigere et defensionem sanctae ecclesiae Homanae procurare®,
wie in wesentlich iibereinstimmender Formel Stephan und seine
Nachiolger in ihren Briefen schreiben, wo sie anf diese Zusage
zuriickkommen®), Der Papst krinte und salbte dagegen nach

1) Mon. Germ. hist. Epistol, lIf & 479

2) Vgl dazu F. Kern, Gottesgnadeotum und Widerstandsrecht im
fritheren Mittelalter (Mittelalterliche Studien Band 1 Heft 21, 1914,
8. 56M., TeM.

d) Bekanntlich hat sich die necere Forschung mit der Form und
Bedeutang dieser Vorghoge anfs Ausgiehigste beschiftigt, jingst wieder
E. Caspar, Pippin und die Romische Kirche, 1914. Mit grofem Scharf-
sinn oo beherrschender Quellenkenntnis kifirt dieser manches nen anf,
aber seinem Versuche, die Formulierung der Abmacéhungen aus frin-
kischen Rechisnormen abzuleiten und die von ihm selbst anerkannte
religifs-kirchliche Auffassung seitens der Pipste als nachtriigliche all-
mihliche Umfirbung und schlieBliche Umgestaliung zu erkliren, kann
ich nicht zustimmen. Denn diese papstliche Auffassung ist das Primiire
der allgemeinen Zeitanschauongen und speziell der papstlichen Tradi-
tionen ?nd zeigt sich von Anfang an in den iuﬂr&runge:: der Papstbriefe.
Ieh weise das an einem uns hier angehenden Punkie weiterhin be-
sonders nach,

4) Die Angabe des Biographen im Liber Pontificulis, Pippin habe
die Restitution des Exarchats und der anderen eroberten Gebiete ver-
sprochien, ist an und fiir sich unwabirscheinlich, weil eine so bestimmte
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einem durch schwere Erkrankung herbeigeliihrten Aufschub Pippin
und dessen Gemahlin nebst Sthnen!) feierlich und verlieh tijun
Frankenherrschern den Titel ,Patricius®, der, ans der spiiteren
rimischen Kaiserzeit stammend, von den byzantinischen Kaisern
ihren hiochsten Beamten und auch gelegentlich auswirtigen
Firsten als Ehrentitel beigelegt wurde, in Italien dem hichsten
kaiserlichen Vertreter, dem Exarchen zn Ravenna, und in den
letzten Jahren dem Dux 2u Rom. Ob Pippin und seinen Séhnen
damit ein gewisser Rechtstitel gegeben werden sollte, sich in
die italischen Verhiltnisse einzomischen, muf dahingestellt
bleiben®). Jedenfalls war es ein recht zweifelhaiter und, wie
das Anftreten Stephans iiberhaupt, eine Usurpation gegeniiber
dem byzantinischen Bouveriin, die nur angesichts der Schwiiche
desselben in Italien gewagt werden konnte®).

Hindung unpolitisch erscheint, numsomehr, da Pippin wiederholt auf fried-
lichem Wege mit Aistulf fiberein #n kommen suchte, ehe er sich mit
der erforderlichen Zustimmung der Groflen zum Kriege entschloB. FEnt-
scheidend spricht dagegen aber die erwihnte Tatsache, daB die Phpste
in fhren Briefen niemals eine so bestimmte Zusuge als Inhalt der ,Pro-
missio® bezeichnen, obwohl das angesichts der nicht vélligen Restitution
der eroberten Gebiete, die sie erstrebten, ganz besonders in ihrem Inter-
esse gelegen hiitte. Jene Angabe erklfirt sich vielmehr als eine .ex
eventn®. spiter supponierte. Auch die frinkischen Annalen sprechen
nur im allgemeinen von Herstellnng der justitiae 5. Petri und von Ver-
teidigung gegen die Langobarden. Vgl E. Caspar, Pippin und die
Kirche, 1814, 8. 95, anch L. M. Hartmanno, Geschichte Ttaliens im
Mittelalter, 1908, Bd. 2 zweite Hilfte 5. 184.

1) Vgl. F. Kern, Gottesgnadentom und Wiederstandsrecht im
frithen Mittelalter, 1914, 5. 77 und 201 mit den Ausfiihrungen fiber das
germanische Geblitsvecht 8. 1447, 29, das nun theokratisch sanktioniert
wurde.

2} Die Ansicht, die Joh. Haller in dem Anfsatz .Die Karolinger
und die Pépste* (Historische Zeitsclirift 1812, Bd. 108) ausgesprochen
hat, Pippin sei Lehpsmaon des Papstes geworden, ist m. B in jeder
Hinsicht unhaltbar; die einzigen quellenmifigen Belege, die Haller du-
fiir angeben kann, nimlich die Ausdriicke fides und fidelis in den Briefen
der Pipste an Pippin, kinnen nur von dieser Hypothese aus im Sinue
des Lehnswesens gedentet werden, withrend sle unbefangen nor im Sinne
der Glaubens- und Vertragstreue aufzufassen sind, die zu Schutz und
Forderung der Kirche verpflichtet; sind diese Ausdriicke doch noch viel
epiiter bei den Kaiserkrinungen nicht im lehnstechnischen Sinne aufzu-
fassen, vgl. J. Schwarzer, Die Ordines der Kaiserkrinung (Forschungen
zur deutsehen Geschichte, 1882, Bd. 22) 8, 1811, P. Scheffer-Boichorst,
Gesammelte Schriften, 1908. Bd. 1 8 246f; Ed. Eichmann, Die rémi-
schen Eide d. deutschen Kinige (Ztschr. der Saviguystiftg. kanon. Abtlg.
1916 Bd. 6) B 166l — Vgl auch H. Lilienfein, Die Anschauungen
voo Stast und Kirche im Reich der Karolinger, 1902 8. 9. und E. Caspar,
Pippin und die Kirche, 1914, 8, 88 Note 2 and S. 51

8) Als eine Usprpation IE8¢ auch L. M. Hartmany 1 c-5. 185 es
gelten, nund als solehe mull es gelten, wenugleich mit Duldung und unter
der picht beseitigten Souverdnitit des Kaisers.
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Wie infolge dieser Verhandlungen durch Pippin und Karl
den Groflen der Kirchenstaat ndet wurde und dessen
weiters Geschichte haben wir nicht zu eriirtern. Es ist nur
daran zu erinnern, daB die Ubergabe dieser Gebiete, wie die
der ersten Schenkungen Konig Lintprands®), als Weihegabe an
den Apostel Petrus aufgefabt?) und ihr ungeschmiilerter Besitz von
den Herrschern in den regelmiibig von ihnen erlassenen, oben
S. 187 erwihnten ,Pacta® garantiert wurde. Die volle Souve-
riinitit, die Hadrian 1. erstrebte, erlangten bekanntlich die Piipste
nicht. Unter Ludwig dem Frommen wurde die Oberhoheit des
Kaisers in den Pacta noch schiirfer angezogen. Erst mit der
Bewegung fiir die Freiheit der Kirche®, von der ich nachher
handle, setzten die Bestrebungen nach Beseitignng der kaiser-
lichen Souveriinitit prinzipiell ein und erreichton dies Zial seit
dem Abschlub des ‘i’iﬁ:}rmaar Konkordats, worin Papst und Kaiser
aul dem Fulle der Gegenseitigkeit miteinander pactieren, und
jener somit stillschweigend de facto als selbstindige politische

acht aperkannt wird, Die  Paeta® sind wahrseheinlich schon
seit Konrad II, jedenfalls wohl seit Heinrich III. nicht mehr er-
neuert worden, vielleicht weil die Salier weitergehende Befug-
nisse in Anspruch nahmen, wie 2. T. bereits die Ottonen es
gotan.

Fiir unsere Betrachtungen ist hingichtlich des Verhiiltnisses
von Kaiser- und Papsttum die Salbung der friinkischen Herr-
scher besonders wichtig. Bekanntlich ist diese Ceremonis nicht
Byzanz entlehnt, da sie dort damals gar nicht vorkam. Die
Patriarchen von Byzanz wurden allerdings seit 450 gelegentlich,
seit dem 7, Jahrhundert wohl regelmiibig zur Kronung des
Kaisers zugezogen, doch erst nach der Mitte des 9. Jahrhunderts
ist dabei eine Salbung nachweisbar®), und daB dies friher dort
als ene befremdliche Handlung erschion, zeigt die AunBerung des
Theophanes fiber Karls des GroBen Kaisersalbung). Die Krinung
selbst galt dort nie als staatsrechtlich konstitufive, sondern nur
als accessorische Handlung, die wohl wesentlich die Anerkennung
der Rechtgléubigkeit des neuen Kaisers und damit die Quali-
fikation zu christlichem Regiment ausdriickte, da sich im Laufe
des 6, Jabrhunderts ein Glanbensbekenntnis des zn Krixenden
dubei einbiirgerte®). Aber man darf zudem nicht die oben S. 158
dargelegte Bedeutung der allgemein herrschenden Anschauung
vom Priesterktnigtum des Herrschers vergessen, die durch die
Krinung von geistlicher Hand zu festerem Ausdrock kommt und

1) Siehe oben S.169. 2) Vgl oben 8. 180, 1361,

B) Vgl. W. Bickel, Das byzantinische Erduungsrecht his zum
10. Jahrhundert (Byzantinische Zeitschrift, herausg. von K. Erumbacher,
1808, Bd. 7) 8. 5111Y, spexiell 5524

4) Theophanis chronographia rec. €. de Boor, 1888, Bd. [ 8, 478, 111,

b) Vgl. Sickel L ¢ S 52oM
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in der Titulatur des byzantinischen Kaisers ,%edotentec (a Deo
coronatus), eoddipotec (a Deo constitutns)® ihren Niederschlag
findet!). Vor der Zeit Pippins begegnet die Krinung mit Sal-
bung von geistlicher Hand zuerst bekanntlich im 6. Jahrhundert
bei britischen Kleinkinigen, dann bei den Westgoten, und viel-
leicht bei den Angelsachsen in England?®). Weil Bonifatius bei
der ersten Kriinung und Salbung Pippin's durch friinkische Geist-
liche beteiligt gewesen zu sein scheint, bat man meist ange-
nommen, er habe als Angelsachse, der von der Heimat her den
Branch kannte, diese Neuheit eingefilhrt. Aber es ist nicht
sicher, dal damals schon der Branch dort geherrscht hat?).
- Uberhanpt scheint es nicht erforderlich, eine Entlehnung von
Ort zu Ort anznnehmen, da das Vorbild, anf das iiberall bei der
Salbung hingewiesen wird, die Salbung der jiidischen Konige
durch den Hohepriester Samuel, émaundars die Davids und
Salomos, als Muster efiilligen Kinigtums so allgemein be-
kannt und in ihrer %?}‘:L*Eung geliinfi If:nr, dal mlf;nem an ver-
schiedenern Ort und zu verschiedener Zeit auf deren Nachahmung
kommen konnte. Papst Stephan selbst hat das Vorbild Davids
vor Aungen, indem er Pippin als _novus David“ feiertd), und
ehenso Papst Paul wiederholt®); letzterer beruft sich dabei in
wiirtlicher Anfiihrang®) anf Psalm 88 (bei Luther 89) Vers 21,
wo es heibt: Inveni David servum meum, oleo sancto meo onxi
enm.* Der frinkische Kénig wird damit als der Aunserwiihlte
des Herrn, als sein Vorkiimpfer und Verteidiger, als der Befreier
von dessen Volke bezeichnet?). ' '

1) Diese Titel erschelnen abwechselnd und auch beide zusammen
iberall in den Akten der 6. allgemeinen Synode zu Byzanz 68081 bei
Mansi, Sacrorum concil. nova et ampliss. collectio XI Col. 2081F, regel-
mabig dort in den Datierungen der eingelnen Sitznogen; auf diese Synode
sich beziehend anch in dem Glanbenseidformular fiir Bischéfe im Liber
dinrnus ed. Th. Sickel, 1889, Nr. 78 §. 78, 91, und in einer Datiernng
ibid. 8. 127, 7. — Sonstige Belege fiir die Anschaunng von dem gdit-
lichen Charakter des byzantinischen Kaisers s. bei W. Sickel, Das
byzantinische Kronungsrecht, |, e 8. 580 in Note 6.

2) Biehe G, Waitz, Dentsche Verfassungsgeschichte, Bd, 8 zweite
Auflage 1B88 8. 64ff, iiber dessen Feststellungen hier, wie in so vielen
Fillen, die spitere Forschung nicht hinausgekommen oder aof die
sie nach manchen Umwegen wieder suriickgekommen ist. Vgl auch
H. Brunner, Dentsche Rechisgeseh., 1892, Bd. Il § 70, und eingeliender
W. S¢hiicking, Der Regierungsantritl, 1899, 5. 74f, 1971,

) Schilcking L ¢ 8. 197f, aber schon Waitz s0 L ¢. §. 66 in
der Note 8.

4) Mon. Germ. hist. Epistolarum Tomus 3 S, 608, 5.

5) Ibidem B40, BT 562, 8iF; 557, 161T.; 652, 16F

6) Ihidem 540,5; 565, b.

7) In diesem Sinne wird Pippin éfter anch ,novas Moses® genannt:
Moses und David L. e 8. 506, 541, 652, 8L; Moses allein 564, 29T,
649, 181T.
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Die schon im ersten Briefe Gregors TI1. an Karl Martell und
weiterhin in den Brielen der Nachiolger an die Frankenherrecher
oft wiederholte Anrede fili, filii, filii ecclesiae bezw. Scti. Petri®,
hat zuniichst keine spezifische Bedeutung: wir haben 8. 157f.
gesehen, daBl diese Anrede lingst allpemein gebriiuchlich war,
und 8. 131, daB von altersher der Apostel Pstrus mit seiner
viimischen Kirche und deren Lsiter iﬂl;ntiﬁsiert worden  1st1).
Entsprechendes ist von den Beiwiirtern zu filius: _spiritalis,
adoptivus® und von der Bezeichnung ,heres® zn sagen, die den
grindlegenden Anschauungen und Ausdriicken der Panlusbriefe
entstammen. Es kinnen sich gewil spezifische und sogar rechts-
erhebliche Momente mit diesen Worten verbinden, es kiinnen
deren Bedentungen spezialisiert und verengt werden, aber das
ist jeweils besonders zu erweisen und nicht ans den Worten
an sich zu schlieBen, wie zuweilen geschieht?).

1) Daher ist es auch nichts Unterschiedliches, wie Caspar L e
8. 43 Note 8 meint, wenn Petrus fn dem von mir S.184f asogefihrten
Briefe an die Franken M. G. Ep. IIl 501, 38 diese als seine ,adoptivos
filios* anspricht.

2) E. Caspar, Pippin und die Romische Kirche, 1914, 8, 4111 kennt
die biblische Herkunft dieser Bezeichnungen wohl und fihri 5. 48 Note 2
die Hauptstellen bei Paulus an, will diese Bezeichnungen aber doch als
Zeugnisse besonderer bel der Verbindung mit den Franken geschaffener
Rechtsverhiitnisse ansprechen (vgl, oben 8. 170 Note), die die Pipste erst
nachtriglich in geistlichem Sinne umgedentet hitten. Die Euntwickelung
ist m. E. omgekehrt: die allgemeinen, altherkémmlichen Ausdriicke
werden auf speziellere Verhdltnisse angewandt So st auch Eichmann
in der 8. 167 Note 4 angefiihirten Schrift 8, 292 nicht zuzustimmen, wenn
er meint, die stindige Bezeichnung _filius* habe den susgesprochenen
Sinn, gegen die Einmischung des Kaisers in kirchliche Angelegenheiten
z0 protestieren und vielmehr die Unterordnung desselben in religidsen
Dingen unter die Kirche festzulegen; wird doch, abgesehen von dem von
mir 8. 167f Ausgefihrien, im Liber diurnus 5. 1f. als stehende Adresse
nicht nur an Kaiser und Kaiserin ,filius* uud _filia® vorgesohrieben,
sondern auch an den Patricius, sbenso wis an Presbyter und Diakone;
und es ist wicht ndtig, eine besondere Motivierung zu suchen, wie Eich-
maun L e, wenn Gregor [T 789 Karl Martell _amatorem filinm beati
Petri et nostrum* nennt (M. G. Epist. 111 476, 28). — Fiir die allgemeine
Bedeutung von spiritalis* zengl noch besonders die Wendung ,spiri-
talis mater vestra ecclesia® 759 M. G. 1 ¢ 518,91, — JFiline speci-
alis* dagegen scheint, soviel ich sehe und sus den Zitaten bei Eich-
munn, Das Exkommunikationsprivileg des deatschen Kaisers im Mittal-
alter (Zeitschrift der Savigny-Stiftung 1. Rechtsgesch., Bd. 82 Kanon.
Abtlg. 1, 1911) 8. 186 hervorgeht, seit dem 11. Jahrhundert vorzu-
kummw_und da das engere Verhiltnis im Zusammenhang mit der
Klisuk_rufmng zu bezeichnen. — Die Bezeichnung here des®, die anf
einer Linie mit der Bezeichnung ,filii* steht, wie aus Paulus Rémer-
brief 8,17, Galater 8, 29; 4, 61 und anderwiirts ersichtlich (si antem filii,
et heredes, heredes quidem Dei, coheredes autem Christi, und: non ser-
vus sed filius, si filins et heres per Deum, und dhnlich), hat sich erst,
wie es scheint, durch den Beisatz .proprius® mach 850 zu spezieller
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Die Bezeichnung des Papstes als ,pater* darf, der der
Franken als filii* entsprechend, auch nicht eo ipso als Awus-
druck eines speziellen Verhiiltnisses angesehen werden; man mufl
sich dabei noch daran erinnern, dal sich diese Bezeichnung der
Piipste damals erst unlingst zu titelhafter Bedeutung verengt
hatte') und dafl daher der allgemeinere Sinn des Wortes noch
lebendiger emnﬁhnden worden sein wird, als es doch anch spliter
immer der Fall gewesen ist2).

Nachweishar sind es erst besondere sakrale Handlnngen,
Taufe, Firmung, Salbung?), bei denen der Heilige Geist wirkt,
wodurch ein engeres Sohnes- und Vaterverhiiltnis zwischen den
Frankenherrschern und den Pipsten geschaffen wird, das noch
spezieller durch die Worte compater, compaternitas® gekenn-
zeichnet ist4).

Eine spezifisch verengte Bedentung von filins® im Sinne
des filius adoptivus* liBt sich erst unter Papst Johann VIIL
(872—882) nachweisen, der die Annahme des von ihm be-
ginstigten Herrschers als Kaiser zum formalen Rechtsakt der
Adoption machte, wie diese spiiterhin gelegentlich der Kaiser-
krinnung zu einem stindigen Akte des éaremonialls ausgebildet
wnrdu%. Kommendationen in den pépstlichen Schutz kommen

Bedeutung verengt in dem Sinne formeller Adoption gelegentlich der
Kaiserkrénung, vgl. Eichmann, Die Adoption 1. ¢. 5. 801, der aber dia
biblische Provenienz von  heres® dabei dibersieht. — Aunch die Begdich.
nung der Franken als ,populus peculiaris, adquisitionis ete.* ist im
Hinblick auf die biblischen Bezeichnungen des Gottesvolkes zu denten,
vgl Caspar L ¢ 8 44 und meine Einwendung S. 170 Note 8.

1) Vgl oben 8. 140741,

.2) Vgl. ohen 8. 1568,

8) Vgl. Caspar |. . 8 89€, Eichmann, Die Adoption . e 8. 2961,
derselbe, Das Exkommunikationsprivileg 1 ¢ S.187/88; dab auch die
Salbung dahin gehrt, wie Eichmaun an letztgenannter Stelle meint.
ergibt sich unzweifelhafi sus dem Briefe Stephans 11 an Kdinig Karl-
mann 770/71, Mou. Germ. Epist. [I1 565, 31T, wo es heift: At vero...
magna nobls desiderii ambicio insistit, praecellentissime regum, ut
Spiritus sancti gratia, scilicet compaternitatis affectio, uter nos evenial;
pro quo obnixe gquaesumus christianitatem toam, a Deo institute bome
rex excellentissime fili, ut de praeclaro ac regali vestro germine ... in
nostris ulnis ex foote sacri baptismatis aut etiam per adorandi
chrismatis unctionem spiritalem snscipere yaleamus filium, 3
8 Vgl Caspar Lc. 5. 891, Etchmann, Die Adoption L ¢ 8, 297
Note 1. Vielleicht ist aber urspriinglich selbst diese Bezeichnung nur
Ausdruck allgemein gleichstellender Hochachtung im Sinne des ein-
fachen .pater*: daranf scheint za deuten, dal im Liber diurnos an der
;m: mir oben 8. 141 Note 1 angefihrien Stelle als stehende Adresse an
en Ersbischof von Ravenna spiritali patri* vorgeschrieben ist. so dal
dieser also sehr hiflich als ,Mit-Vater* des Papstes gewertet wird: da-
bel Ist auch das oben 8. 140/41 Bemerkte 7u berficksichtigen, |
. 5) Vel Ernst Mayer, Halienische Verfassungsgesch., 1909, Bd. 2
2 29, der aber mit Unrecht {wie ich ehen gezeigt zu haben glauhe)
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schon etwas frither (seit 853) als Begriindung eines Sohnesver-
hiiltnisses vor').

Alle diese persinlichen Beziehungen zwischen dem Vertreter
des Sacerdotinms und dem des Regnums treten aber zuriick vor
der Bedeutung, welche die Salbung des Herrschers zunehmend
erlangt, seitdem sie mit der Kaiserkrénung dorch den Papst
verbunden ist.

Die Kaiserkrinung, von der ich zunfichst handle, war
nebst der Salbung Karls des Grollen gewissermallen eine Kom-
bination der herkémmlichen Krinung des byzantischen Kaisers
durch den Patriarchen der Hauptstadt mit der Weihe Pippins
und dessen Sihne durch den rimischen Bischol, Die ersten
Karolinger haben dieser Handlung ebensowenig wie die byzan-
tinischen Herrscher eine konstitutive Bedeutung beigemessen?),
Karl der GroBe mnicht einmal eine Steigerung seiner vorherigen
Stellung in und zu der Kirche, wie aus seinem gleich zu
charakterisierenden ﬁuﬂmm:{ in kirchlichen Angelegenheiten vor
800 hervorgeht®), =

Die Annahme der Kaiserwiirde seinerseits ist vielmehr be-
stimmt doreh das Streben, die bisher schon von ihm einge-
nommene Stellung zn erweitern zur Herrschaft des einen Imperium
Romanum fiber Uccident und Orient mit Beseitigung des byzan-
tinischen Kaisertums. Das ergibt sich unzweifelhaft ans Karls
Versuchen, aul ganz vmchieggnan Wegen dieses Resultat zu
erreichen. Einmal, schon 781, versuclite er es anzubahnen durch
die Verlobung seiner Tochter mit dem byzantinischen Thron-
erben, die bei der Verfeindung der beiden Hofe in den folgenden
Jahren wieder aufgeldst wurde; dann nach 787 in gans eklatanter,

meint, der Ausdrock filins ecclesiae® sei .von jeher im streng juristi-
scheu Sinne* zu fassen. Zudem vgl. Eichmann, Die Adoption L c.
B, 302fL. und denselben, Die rimischen Eide der deutschen Eénige (Zeit-
Egmn Slrlarﬁg:vlgnysﬁﬂnng fiir Rechtsgesch., kanonistische Abtlg., 1916,
. 6) 5. 165 L.

1) Vgl. Ernst Mayer L ¢.27 mit Note 89, Eichmann, Die Adop-
tion L e, 8. 300

2) Das betont mit nevem Grunde W. Ohr, Die Ovationstheorie
iber die Kaiserkrinung Karls des GroBen (Zeitschrift {fir Kirchengeschichte
1905 Bd. 88 S. 190ff), aber man braucht daraus keine ,Theorie® zu
machen, und die Folgerongen, die Ohr daraus fir die Bedeutung uod
E:r.hi.tanns der Kaiserwiirde zieht, sind nicht stichhaltig; vgl. die folgende
Note und die Kritik Olir's von K. Hampe in derselben Zeitschrift
L. . Beite 485/87.

 3) So unzweifelhaft das der Fall ist, so folgt darans in keiner Weise,

wie A, Hauck in seiner Kirchengeschichte Dentschlands Bd. 2 54, Aufl.
8.1071L. behauptet, da Karl die Kaiserwiirde nicht geschiitzt und nicht
erstrebt biitle; das ergibt sich schon aus den hier oben angefihrten
Tatsachen und der ganzen Weltanschauuug betr. des Kaisertums, die
Hauck fiberhaopt 8. 112 unterschiitet bzw. hier fibergeht.
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merkwiirdiger Weise durch die Forderung an den Papst, im Zu-
sammenhange mit der Bilderfrage (auf die ich gleich noch zuriick-
komme), die ganze byzantinische Kaiserfamilie als Ketzer zn
bannen und der Ra%iamng filr unfihig zu erkliiren; als anch
dies nicht zom Ziel fiihrte, hat er vielleicht sogar geplant,
durch Heirat der Kaiserin Irene, die schiindlich genug ihren
Bohn entthront hatte, die Union mit dem Ostreich herbeizu-
fihren?). ,

Bei diesem Bestreben Karls stoBen wir anf ein Moment,
das von der griiften Tragweite fiir die Auffassong und Politik
dieses Kaisers wie der deuntschen Kaiser des fritheren Mittelalters
iiberhaupt gewesen ist. Das politische Ziel ist von Karl ein-
gestellt auf den grollen idealen Gesichtspunkt der religits-
philosophischen Zeitanschanungen vom . imperator felix® bzw.
rex justus als dem weltlichen Haupte der Christenheit, der
Civitas Dei, jener Anschanung, die wir oben dargelegt haben.
Man weil ja?), dal Augusting Libri de civitate Dei eines der
Lieblingswerke Karls waren, die er sich vorlesen lief, und
selbstverstindlich milssen ihn dabei die Gedanken besonders
interessiert und beeinfluBt haben, die sich aof seine eigenen
Verhiiltnisse, anf sein Herrscheramt bezogen; die Aufnahme des
»Dei gratia®®) und des ,pacificus® in semen Titel zeugt davon,
wie vieles andere. Er hat mit der Aulnahme dieses Gesichts-
punktes fberhaupt die praktische Verkiirperung solchen christ-
lichen Imperiums, die man bis dahin in den Nachfolgern der
rimischen Kaiser zn Byzanz erblickte, fir den Beherrscher des
Occidents in Anspruch genommen und davernd znm Leitmotiv
der dentschen Geschichte gemacht. Es ist nicht s0, wie manche
unserer Forscher es ansehen, dal dadurch ein Widerspruch
zwischen germanischem und romischem Geiste geschaffen wiire,
den Kayl tbersehen und den die nachfolgende Zeit erst ans
Licht gebracht hiitte. Es ist unrichtig, wie Lilienfein sagtt),
daB ,im Norden das Kionigpriestertum Karls als theocretische
Zurechtlegung einer Kirchgewalt, die das frinkische Konigtum
seit Jahrhunderten ilbte, ein urgewachsenes Gedankenprodukt
darstellte”, unrichtig, dal unter Ludwig dem Frommen dieser
Gedanke fiir immer dem der Tremnung von Kirche und Staat

1) Anch L. M. Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelalter 1908
Bd. 3 3. 511, nimmt das an, weon er such den Plan ,phantastisch® findet,
was nach meinen Ausfuhrungen durchaus nicht so erscheint; vgl. F. Knop,
Die Libri Carclini usw., Dissertation Greifswald 1914 8 271, diber die
Fortsetzung und Ubernahme der Weltreiche durch Heiraten,

2) Dureh Einhard in seiner Vita Caroli Magni Kap, 24.

8) Vgl. K. Behmitz, Ursprung und Geschichte der Pevotions-
formeln (kircheorechil, Abhandlungen herausg. vonm U Stutz 1918
Heft 81) Seite 1721T.

4) In der vorhin angefihrien Schrift S. 66, auch S. 85.

Rarnheim, Mitielalerliehs Zeitanschavangon I, 12
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Platz gemacht hitte!). Wir haben vielmehr gesehen®), ein wie
altes Gedankenprodukt die Idee des Kénigpriestertums war, wie
siec von Anfang an jene Zweiheit in sich schloB, die an sich
und in der Theorie durchaus keinen Widerspruch bedeutete,
gondern nur hinsichtlich der Grenzbestimmung der beiden Ge-
walten, der geistlichen und weltlichen, zu Widerspriichen und
Konflikten fithrte, wélehe den Grundgedanken und dessen Fort-
bestehen keineswegs anfhoben und nicht den modern gedachten
angschliefenden Gegensatz von Staat und Kirche bedingten.

Ein bedeutender Einschlag germanischer Traditionen im
friinkischen und deutschen Kinigtum ist dabei nicht z0 verkennen:
ich habe schon oben®) darauf hingewiesen. Aber es steht mit
dem Verhiiltnis zwischen germanischen und christlichen Elementen
fihnlich wie mit demjenigen zwischen germanischen und antiken:
bei threr Wahlverwandtschaft ist oft schwer zu sagen, welcher
Anteil diesem oder jenem Element schlieBlich zukommt4). Tch
erinnere daran, wie verschiedéen man den Anteil der aIt]gl-armamischun
Kinigsgewalt einerseits und andererseits der rimischen Imperial-
geﬁt an der Ausbildung der merowingischen Herrschaftsrechte
bestimmt hat, und wie sich anf dem Gebiete, von dem wir handeln,
der altgermanische (tedanke des kiniglichen Frisdensamtes mit
der angustinischen Friedensidee untrennlich verbunden hat4). Das-
selbe gilt fiir das Verhiiltnis der altiiberkommenen Kirchenhoheit
und der Idee der christlichen Obrigkeit. Und zwar ist dabei
fiberall ¢in Umstand von Bedeutung, der wenig beachtet worden
ist. In der germanischen Geisteswelt war das gewohnheits-
rechtlich Uberkommene unicht zn systematischem RewubBtsein
erhoben®); es wurde das erst in der Sphiire der christlichen
ldeenwelt, und daher tiberwogen die christlichen Ideen in den
Anschauungen durchweg die germanischen Elemente. Sie be-
hielten anch weiterhin noch meist die Fithrong, DaB die Geistos:
bildung und Begriffspriigung in Schule, Literatur, Kanzlei durch-
aus der Geistlichkeit oblag, kommt dabei wesentlich mit in
Betracht, und es ist wohl bezeichnend, dafi die selbstiindige Be-
griindung des Staatsrechts erst eigentlich in der Zeit beginnt, als

1} hidem 8. 461%., speziell 81, 78. Vgl. die Kritik von A. Werming-
hoff, Neuere Arbeiten zur Karolingerzeit (Historische Zeitschrift 1904
Bd. 92 5. 450141,

:] giiehﬂ oben Seite 1171, 15317,

) Seite 112. Das betont F. Kern, Gottesgnadentum und ‘Widers
standsrecht im friheren Mittelalter 1914 8. 202 und zeigt es vielfach.

4) Diese Verschmelzung germanischer nnd christlicher Begriffe
zeigt sich z. B. auch recht merkwiirdig in dem Doppelsinne der fide-
litas, der Treue, zu der der Kdnig gegen Gott verpflichtet ist, wie
Ed. Eichmann, Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters, 1909
8. 161. bemerkt.

6) Das bemerkt an einzelnen Punkten au ] og7
289 und dfter. n auch F, Kern, I c 8. 267,
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die Laienbildung aufkommt, Auf dem praktischen Gebiete kommt
das nicht in dem Mafe zur Geltung. Wie Ulrich Stutz die
eigenartige Gestaltung der germanischen Eigenkirche gegeniiber
der rimischen Kirchenverwultung zur Erkenntnis bringen konnte,
so wird man auch anf dem Gebiete staatlicher Institutionen die
verschisdene Provenienz ihrer Charakterziige heransstellen kéinnen,
wie es jiingst Fritz Kern in dem echen angefiihrten Buche scharf-
ginnig und eindringend getan hat, Aber ist nicht meine Aul-
Eahe. Die miéglichst genaue Kenntnis der Grundanschauungen,

ie wir hier zu gewinnen suchen, ist jedenfalls dazu erforderlich,
um nicht einseitig zu urteilen.

Ich habe oben Seite 60f. betont, daf die karolingische
yHenaissance® sich anch auf die Kirchenliteratur erstreckt hat,
und daf die Schriftwerke jener Epoche daraufhin durcharbeitet
werden milssen, damit man nicht Zitate aus der alten Literatur,
die man nicht als solche erkennt, fiir charakteristische Ausdriicke
nener Gedanken nimmt!). Von welcher Tragweite das sein
kann, hat sich oben gezeigt: Karl der GroBe und seine Leuts
haben nichts gedanklich und formell Neues geschaffen, indem
sie das Konigpriestertum fiir den Frankenherrscher in Anspruch
nahmen, sondern sie haben jene alten Gedanken und Wendungen
nur rezipiert und von dem ]Eehamchar des Orients anf den des
Occidents ibertragen; in dieser Ubertragung liegt das Neue.
Die geschichtliche Bedeutung der Tatsachen ist daher von den
spiteren Zeitgenossen und dann stehend sehr zutreffend mit
er Wendung bezeichnet worden, daB das Imperium von den
Griechen anf die Franken fibertragen worden sei (esse trans-
latum)¥). Es triftt das nur in der Hinsicht nicht zu, dab es
nicht gelang, die Union mit Byzanz herbeizufithren; wie man
sich damit abfand, werden wir nachher sehen. Aber Karl der
Grobe hatte ganz entschieden diese Absicht. Das geht nicht
nur aus den von ihm gemachten Versuchen hervor, auf die
vorhin hingewiesen wurde, sondern zeigt sich mit aller wiinschens-
werten Bestimmtheit aus den Darlegungen, die seine Theologen
und Riite unter seiner Aegide in dem uns nicht erhaltenen, mr

iy c%i} ‘iurnkdan vielen Vorkommnissen der Art filhre ich beispielsweise
e verkennung des Gelasins-Zitates an, die icl Seite 152
pepbnd ie i eite 152 Note 2
2) Darsn ankwiipfand hat ein Eanonist, wahrscheinlich Thole

IMETIS

Luc_ensfia, in der 1281 publizlerten Schrift ,Determinatio compendiosa
ge Jurisdictione imperii* und ebenso in dem 1308 publizierten | Tractatus
e origine et translatione et statu Romani imperii® die merkwiirdige.
Theorie von den dl:ﬂl Translationen des Imperiums konstrufert: die
erste durch Konstantin von den Rémern anf Papst Sylvester, die zweite
durch Papst Hadrian L auf die Franken, die dritte dureh Papst Leo VIIL
auf die Deutschen, s, die Edition befder Schriften in der Sonderausgabe

der Mon. Germ. Fontes juris Germanici anti
Seite 2547, und G74T qui voo M. Krammer 1903
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ang der eingehenden Antwort des Papstes seinem wesentlichen
Inhalt nach rekonstruierbaren Schreiben an Papst Hadrian und
dann in der umfangreichen Ausfithrung der sogenannten Libri
Carolini nach 787 gegeben haben?). -

Es ist merkwiirdig genug, dal diese fiir die in Hede stehenden
Anschauungen grundwichtigen Dokumente von der Forschung so
wenip gewiirdigt sind, dal sie zum Teil %ﬂmicht"), zum Teil
nur obenhin herangezogen worden sind. Vielleicht hiingt das
damit znsammen, dab zettweiliz die Libri Carolini fiir unecht
gehalten worden sind, eine Ansicht, von der neuerdings Freilich
nicht mehr die Rede gewesen ist und nicht die Rede sein kann,
schon weil der ganz davon unabhiingig fiberlieferte Brief Hadrians
die Echtheit des wesentlichen Inhalts verbiirgt. Eine kritische
Edition fehlt noch immer3).

In der eben Note 1 erwiihnten Dissertation hat F. Knop
das Werk in der uns hier interessierenden Hinsicht verwertet,
wenn auch nicht erschipfend, doch soweit geniigend, dal ich
daranf verweisen kann. Karl stelll sich da hin als den welt-
lichen Vertreter der Civitas Dei oder Ecclesia Christi, als den
einzig berechtigten Inhaber des Tmperium Romanum, weil die
byrantinische Kaiserfamilie sich durch die Beglinstigung der
Bilderfeinde alsé ketzerisch, ale Werkzeug des Teufels, als Anti-
christ erwiesen hat; ihm liegt der Schutz der Ececlesia Dei gegen
solche inneren wie gegen dHuBere Anfechtungen Batans oh. -
gleich wird aber der piipstliche Primat von Petrus her in der
ansgiebigsten, ausdriicklichsten, vershrungsvollsten Weise aner-
kannt, ja geradezu gefeiert. Das ist die alte Grandanschanung
vom Regnum und rdotium als den beiden Amtern eines
Ursprunges und eines Wesens, die der Rex und Sacerdos Christus
bei seinem Scheiden an die beiden Michte in der Civitas Dei
hienieden verteilt hat, jene Grundanschamung, die wir oben
Seite 150f. in ihrer Entstehung verfolgt und in den klassischen
Formulierungen des Papstes Gelasius und des Kaisers Justinian
heransgestellt haben. He ist in der Tat seltsam, daB man an
den bekannten Ausspriichen Karls bei der Thronbesteigung von
Hadrians Nachfolger, Papst Leo, und an den AnBerungen aus
seinem Kreise, besonders denen Alkuins hernminterpretiert, ohne

1) Das quellenkritische Verhiiltnis hat F. Knop in der Greifswalder
Dissertation _Die Libri Carolini und die Epistola Hadriani papae de
Imaginibus als Quellen fiir das Verhfiltnis Karls des Grofen zum griechi-
schen Koiser usw.“ 1914 in Ubereinstimmung mit Hampe nenerdings
festgestellt.

2) S0 erwiihot Lilienfein 1 e sie nicht einmal, [

8) Vorarbeit dazu hat H. Bastgen im Neuen Archiv der Gesallschaft
fiir &ltere deutsche Geschichiskunde 19111, Band 36f, geliefert. Nament-
lich miBten in einer solchen Edition die Zitate und Entlehnungen aus
der dlteren Kirchenliteratur nachgewiesen werden, einschlieBlich der
gedanklichen Parallelstellen, wie es Knop z. T. versucht hat.
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die umfangreichen eigensten Darlegungen des karolingischen
Standpunktes in den Libri Carolini im Zusammenhange mit
jenen durch die damalige ,Henaissance* neubelebten Grund-

anschanungen zur Interpretation geniigend aunszunutzen. bl o

Ich habe oben 8. 177f. betont, dab diese gemeinsam von
kaiserlicher wie von piipstlicher Seite vertretens Grundanschauung
fir die Abgrenzung der beiden Amtssphiiren gegeneinander weiten
Spielraum li#flt, m dieser Hinsicht Konflikte und Gsﬁ&psﬂtzn
birgt, die sich jeweils zuspitzen, aber nicht die einheitliche
Grundenschsuung im Sinne einer Trennung von ,Kirche und
Staat* in Frage stellen, selbst nicht, wenn von einer der
beiden Seiten offenbare, unberechtigte Ubergriffe in die Sphiire
der anderen geschehen, Das haben wir bei Justinian zu be-
merken gehabt, das ist auch bei Karl zu bemerken, und zwar
gerade n den Libri Carolini und bei dem Zwecke, dem das
Werk dient. Weil es hier so besonders klar liegt und so be-
sonders geeignet scheint, gegeniiber dem so oft anachronistiseh
angewandten modernen Begriff , Trennung von Kirche und Staat®
den fast durch das ganze Mittelalter herrschendon Begriff , Einheit
der Feclesia Dei in ihren beiden Hiuptern* klarzustellen, gehe
ich, wenn anch miglichst kurz, auf diese Angelegenheit ein.

Ich habe oben S. 177 den Bilderstreit heriibrt, der Orient
und Occident so lange immer von neuem trennte. Endlich lenkte
Irene als Regentin fiir ihren unmiindigen Sohn Konstantin ein,
und Papst Hadrian kam ihr freudigst entgegen, auf einem allge-
meinen Konzil zu Nicaea die Frage zu begleichen. Das Konzil
fand im Herbst 787 statt, die Bilderfrage wurde im Sinne Papst
Gregors 1') und des occidentalen Standpunktes fiberhaupt ent-
schieden, und die Akten wurden, wie iiblich, an alle Kirchen
zur Zustimmung iibersandt. Die Fassung des betr. Kanons war
nun der frﬁnktzil;un {?‘ieistljnhkeit und 1 nicht ﬂe_:;tschiaden

; em Eindruck, der durch die ungeschickte [Thersetz
Ig:;mfa.tﬂinisnha, die hier vorlag, he-wurg::ujm oder gaamiéﬁ
wurde; zudem hatte sich Hadrian vorher nicht mit den Franken
iiber die Sache verstindigt, sie vielleicht nicht einmal zu dem
Kongzil eingeladen, was f[reilich sehr auffallend erscheint, aber
doch nach Wendungen in den Libri Carolini anzunehmen ist,
Kurz, Karl protestierte im Namen der frinkischen Kirche und
als Vertreter der Rechtgliubigkeit in der Civitas Dei, wie vorhin
erwihnt, gegen die Entscheidungen des Konzils und visle ein-
zelne Auberungen der Redner als ketzerisch, teuflisch anmaBend,
widersinnig, blidsinnig, kurz in den schirlsten Ausdriicken,
verlangte die Kassierung der Beschliisse und die Bannung der
Kaiserfamilie als deren Anstifter und Schiitzer, sogar mit der
hichst intoleranten Begriindung, daB sie auch deshalb Ketzer
selen, weil sie die fritheren Kaiser, von denen sie abstammten,

1) Vgl obean 3. 187,

{
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wegen ihrer Ansichten in der Bilderfrage fiir Ketzer erklirt
hitten — ein Vorwnrl, der in seiner Grundansehau anl die
alttestamentliche Vorstellumg wvon der Erblichkeit siindigen wie
gottgerechten Wesens im (Geschlechte der Herrscher zuriickgeht,
und eine besonders markante Rolle spiiter in den Auberungen
der Pipste iiber das Geschlecht Kaiser Friedrichs IL spielt,
gewil auch in diesem Falle intolerant enug, aber nicht, wie
man es hilufig hinstellt, eine ecinzig dastehende Gehissigkeit der
antistanfischen Pépste. Jener Konstantin VI. und seine Mutter
Irene, die so als zwiefache Ketzer von Karl verdammt wurden,
waren aber dieselben, die Hadrian wegen ihrer Beseitigung der
fritheren Ketzerei der Bilderfeinde als nenen Kopstantin I. und
nene Helena pries und feierte! Dies alles, pamentlich daB der
Papst selbst voll verantwortlich fir das ganze Konzil war,
wurde ignoriert. Der in Kapitel geteilte ausfiihrliche Protest
wurde nach Rom gesandt wnd wvom Papst, wie erwihnt, in
einem Schreiben, das aul die einzelnen Kapitel singing, ent-
scholdigend, widerlegend beantwortet; darauf wurde trotzdem
der Protest zu dem umfangreichen Werke der Libri Carolini
ausgearbeitet, z. T. wohl noch verschiirft. Aus der Antwort
H&imﬂ anf das erste Schreiben ersehen wir, dafl er die Ver-
werfung der Kaiserfamilie fiir das Hauptziel des Vorgehens hielt,
und er kann sich darin schwerlich getiinscht haben, da er durch
den Uberbringer der Botschaft besonders dariiber informiert sein
mulite. Er lehnte entschieden die Bannung der Byzantiner wegen
ihres Verhaltens in der beregten Frage sb, indem er mit Recht
geltend machte, dall sie sich ja gerade der fritheren Ketzerei
entschlagen hiitten und zur Orthodoxie zuriickgekehrt seien:
aber er erklirte sich bereit, sie zur Riickgabe -%ur im Beginn
des Bilderstreits 781 von Byrzanz eingezogenen Patrimonien in
Unteritalien und Sizilien sowie zur Wiederunterstelling der
damals dem Patriarchen von Byzanz untergebenen Kirchen-
provinzen unter die rimische Obedienz aufzufordern?!), und falls
sie sich nicht dazn bereit finden, sie wegen hartniickig fest-
gehaltenen Kirchenraubes in den Bann zu tun. Diese Ausflucht
Eenﬂgt& den Franken nicht: die Forderung, jene unmittelbar fir
etzer zn erkliiren und zu bannen, das ganze Konzil zu ver-
werfen, warde in den Libri Carolini schroff wiederholt. Den
Verlauf der Angelegenheit kennen wir nicht weiter als dab auf
einer Synode zu Frankfurt 794 das Nicaenische Konzl trotz
der ?ertﬂidi%ung Hadrians verworfen wurde; eine etwa schiirfere
Zuspitzung des Konfliktes wurde durch den 'Tod Hadrians und
den Eintritt anderer Verhilltnisse verhiitot.
Wenn man die ganze Angelegenheit vorurteilslos, wie es

1) Uber die Bedeutung dieser kirchenregimentlichen Frage siehe
E, geé;;r.nsﬂ?nt und Kirche in Byzanz (Hist. Zeitschrift 1901 Bd. 86
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der Historiker soll, @Gberblickt, kann man nur sagen, dal sich
das Auftreten Karls gegen den Papst nicht im mindestén von
den schwersten Bedriickungen der Glanbens- und Gewissens-
[reiheit von Seiten eines Justinian und anderer byzantinischer
Kaiser unterscheidet. Es ist ein Ubergreifen in die lehramtliche
Sphiire der geistlichen Gewalt, von dem sich Karl ebensowenig
wie Justinian durch seine allgemeine Anerkennung der Autoritit
8. Petri und dessen Kirche abhalten lieB!). Aunch in der Frage
wegen der Hinzufiigung des  filiogue* im Glaubensbekenntnia
setzte sich Karl in Widerspruch mit der rémischen Kirche und
Hadrian sowie dessen Nachfolger Leo, und er liel die Ange-
legenheit der adoptianistischen Ketzerei in der spanischen Mark
recht selbstiindig durch die frinkische Geistlichkeit in die Hand
nehmen. Dennoch war seine Anerkennung der rimischen Autoritit
unzweifelhaft so aufrichtiz wie miglich. Er sprach in den Libri
Carolini, in den Capitnlarien und sonst nicht nur aus, daB er
und die frinkische Kirche in Sachen des Glaubens und Ritus
mit der beiligen rémischen Kirche iibereinstimmen wollen und
sollen, und weist gerade in den Libri Carolini auf die dahin
rielenden Bestrebungen seines Hauses im einzelnen hin?); sondern
er hat, wie man weil, auch tatsiichlich solche Ubereinstimmung
in der Praxis anf den verschiedensten Gebieten fiir nitig erachtet
und durchgefiihrt?). Aber er hat, wie anf dem lehramtlichen
so auch auf dem kirchenregimentlichen Gebiete®) zufolge seiner
dargelegten allgemeinen Anschauung von seinem christlichen
Herrscheramt und zufolge der altiiberkommenen friinkischen
Kirchenhoheit die Grenzen seiner Befugnisse sehr weit gegen
die des Papsttums erstreckt, so weit, dal er, wie wir sahen,
unzweifel Uherﬁ:—iﬂa in die speziell christliche Sphiire nach
Art der byzantinischen Kaiser nicht scheute. Das hat dann
unter seinem Nachfolger bald die Reaktion nach der anderen
Seite hin hervorgerufen.

Man darf dabei die iiberragende Bedeutung und Wueht
von Karls Persinlichkeit nicht vergessen, die sich auch in den

1) Das 1Bt sich nicht beschnigen, wie es J, Ketterer, Karl der
Grole und die Kirche, 1898 8. 98 versucht. W. Ohr hat in seiner gleich
weiterhin angefiihirten Dissertation S. 54 auf die Dehnbarkeit der
T.h:h':;_m l;inmtinnhi&ch gﬁr Praxis treffend hingewiesen, aber diese Theorie
micht an te Grundlege und die entsprechenden Schwa
der Praxis zurickgefiihrt. o o

2) Migne, Patrologiae cursus completus, series Lat. 98 Col, 1021 C.

8) Vgl die Darlegung bei Ketterer l. ¢. & 11711, und bei A. Hanck,
Kirchengeschichte Deutschlands, 8./4. Aufl. 1912, Bd. 2 §. 206f., mit ge-
wissen Differenzen hinsichtlich der Wertung der Tatsachen infolge der
verschiedenen Standpunkte der Verfasser.

4) Vgl Ketterer L ¢. S. 98f1, und Hauck L ¢ S, 118, mit ent-

sprechenden Differenzen, wie in der vorigen Note bemerkt; anch W. Ohr,
Eg;ﬁ imﬁlinﬂ’ghm Gottesstaat in Theorie und Praxis, Diss. Leipzig 1908,
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KuBerungen seines Hofkreises fiber seine Stellung in der Kirche
wiederspiegelt?), und demgegeniiber die Perstnlichkeit Ludwigs
des Frommen! Auf den von letzterem veranlaBten Reichssynoden
des Jahres 829, welche die Aunfgabe hatten, die Ursachen der
Schiiden im Reiche #u untersuchen und abzustellen, erblickten
die fihrenden Geistlichen, wie sie eindrucksvoll als Endergebnis
in ihrém Bericht an den Kaiser aussprachen, die Hauptursache
in der Nichtachtung der Grenzen zwischen geistlicher und
weltlicher Gewalt — man damals gern ,persona sacer-
dotalis® und ,persona regalis* —, zwar von beiden Seiten,
aber doch mit wesentlichster Betonung der unberechtigten Uber-

iffe von Seiten der .principalis potestas®.  Sie sagen da?):
grplﬂciﬂ.ﬁt.ar tamen unum obstaculum ex multe tempore jam in-
olevisse cognovimus, id est quis ot principalis potestas diversis
occasionibus intervenientibus secus quam aunctoritas divina se
habeat, in causas eacclesiasticas prosilia;it, ot '?]ﬁf;:jut?a
artim neglegentia im ignorantia, partim cupi in
E&acul;rieg:ﬁugfntﬁghat :Eﬁicitudinfhux mundi ultra quam
debuerant se occupaverint; et hac occasiome aliter, quam divina
amtoritas doceat, in utraque parte actum extitisse dubinm non
est. Wie villig unzutreffend es ist, hierin und in entsprechenden
Aubernngen nund Bestreb dieser Zeit den Gedanken der
oTrennung von Kirche und Staat* finden zu wollen, zeigen,
abgesehen davon, daB dies iiberhaupt ein Anachronismus ist,
die Erklirungen, welche so eindrucksvoll wie moglich an die
Spitze der Reformdekrete selbst gestellt sind?): Quod universalis
sancta -Dei ecclesia unum corpus ejusque caput Christus est
(Cap. II) und daran anschlisfend {Cap. IIT): quod ejusdem ecclesiae
corpus in duabus principaliter dividatur eximiis onis. Aus-
driicklich wird diese These als Tradition der heiligen Viter mit
dem uns wohlbekannten Ausspruch des Papstes Gelasius begriindet.
Nicht anders fiuflern sich die Bischife auf dem Aachener Konzil
£861) und noch ausdriicklicher auf der Synode zn Thionville 544 %),
wo sie den Kinigen a: Quia bene nostis, ab illo, qui solus
merito et rex et sacerdos fieri potuit, ita eeclesiam dispositam
esse, ut pontificali et regali potestate tur, wobei hier
wie dort der Vorzug der Geistlichkeit als Hiiterin der Seelen
nur in altbekannter Weise betont wird. Wir haben also die
alte Grundanschaunng von der wesentlichen, unzertrennlichen
Einheit von Kirche und Staat vor uns — wie kann man da
von einer Trennung beider sprechen? Es handelt sich vielmehr

1) Vgl. Hauck L e 5 1156

2) Mon. Germ. Legum sectio 11T Concilia 1908, 11 pars 2 8. 679, 2811,

3) Mon. Germ. 1. c. S, 610, S0{T.

4) Mon. Germ. 1. ¢. 8. 705f, auch hier das Gelasins-Zitat!

b) Acta conciliorum ed. Hardoin IV Col. 1467 B, Mon. Germ. hist.
f:f'irtahm Tom. I, 114 (in dem Concilis der Mon. Germ. noch nicht
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hier, wie iiberall, nm Grenzbestimmungen, Grenzkonflikte der
beiden Gewalten, dis zusammen die eine Civitas oder Eecclesia
Dei zu leiten haben, unbeschadet des Vorzugs der geistlichen
Gewalt?).

Die Theorie von den beiden Gewalten forderte, wie wir
sahen, eigentlich anch einen einzigen Vertreter der weltlichen
Gewalt, des Iniperinms, und wir werden gleich sehen, wie
lebhalt man sich dessen bewubt war. Karl der GroBe hatte die
erstrebte Union mit dem byzantinischen Kaisertum nicht erreicht.
Man muBte sich schlieBlich mit der Anerkenmung des occidentalen
Imperiums seitens der Byzantiner begnfigen. Wie man sich damit
abfand, zeigt eine wenig beachtete Stelle in dem unten 8, 192
erwiihnten Briefe Kaiser Ludwigs II. an den Kaiser Basilius,
worin er diesem sagt: Unum est enim imperium Patris ot Filii
et Spiritus sancti, cujus pars est ecclesia constituta in terris,
quam famen Deus nec per te solum nec per me tantum guber-
nari disposnit, nisi quia sumus tanta ad invicem caritate connexi,
ut non jam divisi sed unum existere videamur?)., Man
sieht, die ideelle Einheit des Imperiums wird hier auf Grond
der Anschanung von der Civitas Dei mit ihrem einen waltlichen
Haupte (patiirlich neben dem geistlichen) postuliert. Ubrigans
hatte man ja anch die historische Tatsache der staatsrechtlichen
Einheit von West- und Ostrom unter verschiedenen Herrschern
seit Diokletian nund besonders seit 395 vor Angen. Freilich fehlte
es an der postulierten ,caritas® im Bersiche der Wirklichkeit
so gut wie ganz. Das war ja anch mit dem hiheren Ideal vom
einheitlichen Zusammenwirken der geistlichen und weltlichen
Gewalt meist nicht anders?). Wer angesichts dessen nicht an
die Aunfrichtigheit des Glaubens an solche Ideale glauben will,
den erinnere ich an die Zithigkeit, mit der unsere Sozialdemokratie
den Glanben an die Internationale, an ein Zusammengehen der
Arbeiter aller Linder selbst in diesem Weltkriege noch fest-
gehalten hat, nachdem sie, wie der Abgeordnete Scheidemann
m Reichstage selber gesagt, achtmal vergeblich mit den fran-
zisischen Bozialisten anzukniipfen versucht hat. So auch hier.
Die Byzantiner erkannten die Gleichberechtipung der Empor-
kimmlinge eigentlich niemals an; noch dem Gesandten Ottas

1) Man sieht, dag jch mit der Anschauung von Grund aus nicht
iibereinstimme, die Hauck in seiner Kirchengeschichte Deutschlands
Bd. 2 B/4 Aufl. vertritt wnd dort u. a. 8. 571 zusammenfaBt in dem
Satze: ,Geistliches und Weltliches sind zwei selbstindige Gebiete* Da-
gegen in meinem Sinne Ed. Bichmann, Acht und Bagn im Reichsrecht
des Mittelalters, 1909, 5. 51, 274, 651

2) Mon, Germ. 88. I1] 522, 82

8) Man braucht sich mur daran zu erinnern, wie sehr es immer,
selbst unter Karl dem Grofen, an dem ideell geforderten Zusammen--
wirken der Grafen und Bischife in Wirklichkeit fehlte; vgl. u. a
Ed. BEichmann L e 3, 13,
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des GroBen, dem Bischof Liutprand von Cremona, 5:1:511 Big Zu
hiren: ., Vos non Romani, sed Langobardi estis* !) und zog daraus
litische Folgerungen. Aber andrerseits war dieses ideelle
ostulat, das durch die eschatologischep Anschauungen, nament-
lich durch die sibyllinischen Prophezelungen vom groflen End-
and Friedenskaiser eine breite Stiitze erhielt, eine reale historische
Macht und blieb es durch dis Jahrhunderte der deutschen Kaiser-
zeit. Man weil, wie sich die dentschen Kaiser als Nachfolger
des Imperator ﬁu_ﬁtuatuﬂ fiihlten und bezeichneten, wie das an
Heldenideal in Verbindung damit in der Literatur fortwirkte,
und wie manche politische, staatsrechtliche Motive und Auf-
fassungen daraus hnrvurginien"j. Von Otto I. an spielten Ehe-
verbindungen und Eheprojekte der deutschen Herrscher mit der
byzantinischen Kaiserfamilie eine bedeutende Rolle; man bearg-
wihnte am Goldenen Horn immer wieder die imperialistische
Politik der Deutschen, namentlich seitdem die Normammen von
Unteritalien aus das byzantinische Reich sngriffen und die
Kreuzziige gefihrliche Gelegenheit zu einem Handstreich gegen
die Hauptstadt zu bieten schienen — scheiterte doch der zweite
Kreuzzug wesentlich mit durch das Militranen der Byzantiner
und deren Farcht vor einer Verbindung der Occidentalen mit
den Normaonen, Besorgnisse, die Konig Konrad Il zn spit
durch ein Biindnis mit Kaiser Manuvel beseitigte. Dal solche
Besorgnisse nicht gegenstandslos waren, zeigt der grolle Er-
oberungsplan Kaiser Heinrichs VI, der nur durch dessen Tod
vereitelt wurde. Noch manches kiinnte man in diesem Zusammen-
hange anfihren, aber es gehort der ferneren Entwickelung an,
mit der wir es in dieser l%:rlagnu der Grundideen nur so weit
zu tun hahen, als es dazu dient, deren Bedeutung klarzustellan.

In demselben Sinne ist nun von der Salbung des Herrschers
zu reden. In den Untersuchungen der Historiker fiber die Krinungs-
vorgiinge ist dieses Moment meist sehr vernachlissigt worden;
aunch in den Darstellungen des Kirchenrechtes und -Ritus ist
davon wenig die Rede, und wo in dlteren Werken, wie in dem
von F. Hallier?), dariiber eingehender gehandelt ist, wird die
Entwickelung nicht verfolgt, sondern wesentlich von der spiiteren
Differenzierung ausgegangen. Erst ganz neuerdings haben Fritz

1) Lintprandi legatio Kap. 12, in der Schulausgabe der Mon, Germ.
1877 rec. E. Dimmler 8.142; vgl. Jorg Plischke, Die Heiratspolitik
der Lindoliinger, Dissertation Greifswald 1809, 8. 9417,

2) 8. die oben 8. 102 angefiihrten Schriften, ferner Edm. E, Stengel,
Den Eaiser macht das Heer, 1910, 5. 12fl. S0 sagt Friedrich Barbarossa
hichst charakteristizch in dem Einladungsschreiben zum Konzil in Pavia
M. G, Constitutiones et acta publica I 953, 18£: Cumgue unus Dens,
unns paps, unus imperator sufficiat et una ecclesia Dei esse debeat . ..

8) De sacris electionibus et ordinationibos ex antique et wovo
ecelesiae ritu, Paris 1636, S. 10271
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Kern!'), Hane Schrever?), Eduard Eichmann?®) dem Gegen-
stande griindliche Beachtung geschenkt, sodal man vielfach anf
ihre Ausfohrungen, die sich z. T. erginzen, verweisen kann.
Wie bereits oben 8. 175 erwiihnt, hat man der Salbung
ale einer Wirkung des Heiligen Geistes von Anfang an sakra-
mentalen Charakter beigemessen, und das um so eher, da sie
gich in der finBeren Form zuniichst und lange hin nicht von der
priesterlich-bischiiflichen Ordination unterschieden hat, wie auch
der ganze Hergang der Kronungszeremonien in ihren einzelnen
Stiicken der Bischofsordination nachgebildet istf). Vom Zere-
moniell der Kinigskrinung wurde diese Nachbildung auf die
Kaiserkrinung iibertragen, und erst im Zusammenhang mit
Momenten, die nachher zu bewerten sind, hat sich bei der
letzteren eine Differenzierung eingestellt, withrend die erstere
wesentlich unveriindert blieb, in Frankreich die Angleichun
noch villiger durchgefihrt wurde®). Jedenfalls hat man sic
noch im 11. und 12. Jahrhundert auf die Identitit der Kimgs-
und Bischofsweihe berufen®) und wenn man die Gleichwertigkeit
‘bestritt, sich nicht auf formal fdubBerliche Unterschiede berufen,
wie es doch am niichsten liegen und am evidentesten erscheinen
mulite”). Wie bald und wie weit die Differenzierung durch-

1) In dem sehon mehrfach angefihrien Werke Gottesgnadentum
nnd Widerstandsrecht im fritheren Mittelalter, 1914, besonders 5. T4ff

@) Die rechtlichen Grundgedanken der franzésischen Kinigskriming
mit besonderer Rileksicht anf die deutschen Verh&ltnisse, 1911, besonders
5. THMf. und 144

3) Die rechiliche und politische Bedentung der Kaisersalbung (Fest-
schrift Georg-von Hertling zom 70. Geburistage dargebracht von der
Girresgesellschaft, Kempten), 19138,

4) Von einzelnen dieser Stiicke ist noch nicht geniigend festgestellt,
wie lange sie festgehalten bzw. wann sie hinzngekommen oder abge-
kommen sind, vgl. Schreuer L ¢ 8. 16 Note 1, 82 Note 8, z. T, anders
als Kern L c. 8. 115; betreffs der ,Handauflegung® ist zn bemerken,
dafd, wenn sie anch in den Erdnnngsordnungen nicht susdricklich in
der Reihe der VorgAnge angefiibrt wird, ihre Vornahme doch oo Zw.
voransgesetzt und daranf Bezng genommen ist in dem Ordo der Kaiser-
krinung, der wohl bis zu Heintich ¥. galt M. G. 85. 1L 188, 42 und 4.

&) Vgl Schrener 1. . 5 82ff, Kern L ¢ 8. 87
_ 6 S0 Kaiser Heinrich Ill. dem Bischof Wazo von Liittich gegen-
aber (Anselmi gesta episcop. Leodiensinm M. G. S5, VIL 229, 44ff), als
dieser sich fiber unelirerbietige Behandlung beklagte und geltend machte,
er sei . spero chrismate inupetus®: _Ego vero similiter sacro oleo . . .
sum perunctus®, 8o winrd auch in einer Streftschrift aus dem Anfange
des 12, Jahrhunderts (Mon. Germ. Libelli 1T 669, 12f) anf die formale
[dentitit hingewlesen, vgl. Kern L ¢ 8 29917

_ 7) So beruft sich der Bischof Wazo in seiner Replik auf die in der
vorigen Note mitgeteilie Antwort des Kaisers nur aof den Unterschied
der inneren Wirkung, indem er sagt: ,Alia est longe n sacerdotali
differens vestra haec quam asseritis unctio, quia per eam vos ad morti-
ficandum, nos auctore Deo ad vivifleandum ornati sumus, unde quantum
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gen ist, die im Corpus juris canonici') dahin bestimmt
wurde, daB die Salbung am Haupte und mit Chrisma nur der
Priesterweihe zukommt, steht einstweilen dahin. -

Bis ins 13. Jahrhundert ist die Salbung der Herrscher mehr
oder weniger ausdriicklich auch noch zu den eigentlichen Sakra-
menten gerechnet worden?), ihre mystische Innenwirkong wird
in den Krinungsordnungen stiindig betont®). Der Herrscher ist
der ,,Gesalbte Herrn (christus Dei)*, und woer die Hand gegen
ihn erhebt, begeht ein Sacrilegium, wie es in den Kanones des
Konzils zu Hohenaltheim heifitf), Die Grundanschauung vom
Sacerdotium und Regnum Christi steht damit in engem Zusammen-
hang, die Anschauung vom regale sacerdotium Christi, an dem
alle Christen in besondersm Sinne die christlichen Obrigkeiten
mystice” Teil hihen®),

Aber trotzdem und trotz der =z T. tibertriebenen Epitheta,
die man demgemill den Herrschern beilegte, wie von altersher®),
o anch weiterhin im Mittelalter?), hat man nicht gemeint, daB die
iinere Wirkung priesterlich-bischiiflicher Lehr- und Bakramental-
gewalt sich mit kiniglicher Salbung verbiinde®); der Herrscher
erhielt dadurch nicht die geringste kirchenamtliche Befugnis.
Dlas zeigt sich wohl am deotlichsten darin, dall der Kaiser bei
der Erinung — spliter, vielleicht nach Vorgang Karls des Groflen,
auch der Konig Esm seiner Kriinung — zum Kleriker gemacht

vita morte praestantior, tantum nostra vestra unctione sine dubio est
excellentior.” Zm dem Schiusse ist beiliufiz zu vergleichen der Ausdruck
Alkuins in seinem Briefe Jaffe Bibl. rer. Germ. VI 5. 20f: Illa portat
gladivm mortis iy many, hagc clavem vitae in lingus, woll ein noch
ilteres Dictypm.

1) Decretum Gregorii 1X Iib. 1 tit. 16 cap. 1 § 6 auf Grond eines
Briefes Papst Innocens’ TIL

2y Vegl. Kern L ¢ 5. 780, Eichmann, Das Exkommunikations-
privileg 1. ¢. 8. 1881

8) B. bei G. Waitz, Die Formeln der deotschen Ednigs- und der
Romischen Kaiser-Krinung vom 10. bis zum 12. Jahrhundert (Abhand-
lungen der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zn Gittingen, 1873,
Bd. 18 8. 38): Spiritus sancti gratin humilitatis nostrae officio in te
copiosa descendat, ut, sicut manibus nostris indignis oleo materiali
oblitus plnguescis exterius, ita e¢jus invisibili unguine delibutus impin-
guari merearis interius ejusque spirituali unctione perfectissime semper
imbutus etc. Sishe auch ebenda 5. 40 Absatz 2 und 78. Vgl Kern
L c B. T9L Note 143

4) M. G. 88, I 558, 15
5 15:1 Vel. meine Zitate aus Augustinus oben 5. 116 ond aus Gelasius
H ex.

6) Vel oben 5. 147 Zeile 24f und 8. 1681

7) Vel. Kern L. e 8 1111

8) Der spitzfindige Eleriker aus York, der dem Konige die Schlissel-
gewalt vindiziert, steht damit wohl allein und will damit wesentlich
nur die Kirchenhoheit des Kinigs begriinden, s. M. G, Libelli 111 672,
11, Kern, L. ¢ 5. 508,
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und als solcher eingekleidet wurde, nicht etwa zum Priester
oder gar Bischof, so dall es als Hullere Folge der Salbung er-

scheinen kinnte, sondern zum Domkanoniker, hochstens zoum
Subdiakon!); wie hiitte man darauf verfallen sollen, wenn man

- gemeint hiitte, dab er durch die Salbung in etwas des priesterlich-
bischoflichen Ordo teilhaftic werde?)!

Wenn es in den Krinungsordnungen stindig heiflt: ,Accipe
coronam Tegni . . . et per hanc te participem ministerii
nostri non ignores®, =o ist damit auch nur jene allgemeine Hoch- -
stellung als christliche Obrigkeit in der Civitas Dei gemeint, wie
das ans den sich daran schlieBenden Worten sehr bezeichnend
fiir die uns bekannte Anschaunung ersichtlich ist: jita ut, sicut
nos in interioribus pastores rectoresque animarnm intelligimur,
tu quogue in exterioribus verus Dei coltor stremunsque contra
ommes diversitates ecclesiae Christi defensor . . . appareas et cum
Jesu Christo, eujus nomen vicemqne®) gestare crederis, sine fine
glorieris®. Die letzten Worte kennzeichnen jenes _participem
ministerii“ als Teilhaberschaft an dem Kinig-Priestertum Christi,
das durch die Krinung mit der Salbung erlangt wird*).

1) Vgl. Eern, 8 84, 116; Richmann, Das Exkommunikations-
privileg 8. 192f.; Schremer 3. 88 Note; Frnst Mayer, Italienische
Verfassungsgeschichte, 1909, Bd. 2 5.59, 374; A, Diemand, Duas Fere-
moniell der Haiserkrinungen von Otto I. his Friedrich [1. (Historische
Abhandlungen, herausg. von Th. Heigel und H. Granert, Heft 4), 1804,
5. 60 Note 3, T4

2) Die Stells in den (esta Beremgarii imperatoris IV 133f (in der
Edition von E. Diimmler, 1871, 8 181)  Mox quippe sacerdos ipse
futnrus erat® dentet G. Seeliger in den Zosdtzen zm Waitz's Ver-
fassungegeschichte, 1896, Bd. 6 8. 250 Note 1 und nach ithm E. Mayer
L e 5 .59 Note 41, sowie Kerm 1. ¢ 5.88 in Note 147, mit Unrecht auf
Erhebung zum Kleriker, und zwar dem Wortlaut gemil zum Range des
JPriesters”: diese Worte schliefen sich an die vorhergehenden ,Com rex
ad templa subiret evectus pastoris eqoi® (womit wolll auf Christi Ein-
reiten zum Tempel in Jernsalem angespielt wird) ond sind im Zosammen-
hange mit den folgenden Versen 1801 zu verstehen, wo es heidt, Berengar
werde gesalbt wie die Kénige der Hebrier .venturus quod Christus erat
dux atque sacerdos®. Im Sione dieser Auschanung ist offensichilich
vorher gemeint, der Kinig komme zur Salbung, die ihn des regale saeor-
dotium Christi teilhaftiz mache.

d) Nomen, weil der Herrscher ,christus Dei® ist, vicem, weil er
-vicarins® des rex ot saeerdos Christus fir das Regnum jst,

_ 4) Schreuer L. e 5. 71 und 87 hat das nicht villiz heransgestellt,
wihrend die von ihm 8. 87 Note @ zitierte Stelle aus spiterer Zeit den
Gedanken noch deutlicher zeigt. Es entspricht nicht der Meinung jener
Worte, wenn in eiper Btreitschrift vom Jahre 1084, welche die Kirchen-
hoheit des Monarchen begrimden will, gesagt ist (Mon. Germ. Libelli de
lite imperatorum et regum I 467, BfL): quamvis rex & numero laicorum
merito separetor, cum oleo consecrationis inunctus sacerdotalis ministeril
particeps esse cognoscitnr, Ahnlich ib, 11588, Dagegen Placidus von Nonan-
tula Kap. 82 ibid. 5. 606, 311, Eap. 118 5. 624/%5, Kap. 154 8. 688.
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In polemischer Absicht hat man allerdings den Doppelsinn
des kiniglichen Sacerdotiums Ofter ausgespielt, aber doch nur,
um die Kirchenhoheit des Herrschers, die Ebenbiirtigkeit seiner
Gewalt mit der geistlichen zu widerlegen oder zu rechtfertigen,
und das geschah schon dem byzantinischen Kaiser gegenfiber,
der zwar nicht gesalbt, aber doch von geistlicher Hand gelorint
und deshalb .4 Deo coronatus® und ,rex et sacerdos® tituliert
wnrde!). Dabei waren die Vertreter der klerikalen Partei ent-
schieden im Vorteil, da sie die unliugbare Vorziiglichkeit des
geistlichen Standes ins Feld fihren konnten, withrend es nicht
stichhaltig war, wenn Heillsporne der Gegenpartei die Salbung
des Herrschers fiber die des Bischofs stellten.

8o geiffi das Moment der Salbung in den groBen Streit
zwischen Regnum und Sacerdotinm ein: seitens der einen Partei
begriindete man die Kirchenhoheit_des Kinigs damit?), seitens
der anderen die Amtshoheit der Geistlichkeit®), und dabei handelt
es sich dann nm dis staatsrechtliche Bedeutung der Salbung.

1) Sehr charakteristisch opponiert der Abt Maximus in dem oben
8. 1656 erwhhoten VerbGr im Jahre 686 gegen die fibliche Titulierung
des Knisers als rex et sacerdos, da er gefragt wird: Ergo non est omnis
christianns imperator etism sacerdgs?=, indem er sagt: Non est: neque
enim astat altari, neque post sanctificationem panis exaltat ..., neque
baptizat, neque chrismatis confectionem patrat, neque facit episcopos vel
preshyteros aut dincones, neque linit ecclesias® uaw. Als man fthm dann
answeichend ‘vorhdlt: Kt quomodo Seripturn regem et sacerdotem dicit
esse Melchisedec? und er ausweichend sntworlet, wirft man ihm vor:
JHaee dicens scidisti ecclesiam®. Man siehi, wie die Lente aneinander
vorbeli reden, indem einerseits ‘mit dem allgemeinen weiteren Begriff,
andererseits mit dem speziellen engeren Begriff .sacendos® operiert wird,
und wie man wider die von letzterem ausgehende Argumentation des
Maximus nichts wm sagen weif. — Dab die Kirohe" ifiberhaupt den
weltlichen rex et sacerdos abgelehnt habe, wie Kern 1. c. 8 118 Note 202
sagt, ist nicht zutreffend, wie aus meinen Ausfithrungén hier und durch-
weg hervorgeht; einzelne Opposition dagegen, namentlich von dem oben
erwihnten Argument aus, ist aber, wie ersichtlich, nicht erst im 8. Jahr-
hundert ond auch wicht erst seit Gregor VIL (Kern 113) zu bemerken.

2) Vel . Mirbt, Die Puoblizistik im Zeitalter Gregors VII, 1854
8. 547, 576, Kern L & 5. B85 Note 1562, charakferistisch z. B. Wido von
Ferrara, 1085, M. G. Libelli de lite | 566, 84f: Cur videatur indignum,
si per imperatores et reges flant ordinationes ecclesinrum, cum majorem
unctionem et qoodammodoe digniorem ipsis sacerdotibus habeant? Unde
nee debent inter laicos computari, sed per unctionis meritum in sorte
sunt Domini deputandi. :

& Mirbt L c. 547 Note 7. Charakteristisch schon Hinkmar von
Rheims (Migne Patrologiae cursus compl. series Latina 195 Col. 1008 A)
und in der von ihm geleiteten Synode zu Fimes (ibid. Col. 1071 C) mit
Beziehung anf Hebr. 7, 7 und auf das bekaonte Gelasius-Citat: tanto
est dignitas pontificom major quam regum, qula reges in culmen regium

sacrantur & pontificibus, ponfifices autem a regibus consecrari mom
possunt.
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Von Anfang an hat man bei der Salbung die Vorbilder
des Alten Testamentes vor Augen gehabt, die einen entschieden
konstitutiven Charakter tragen. Schon Gildas weist in seiner
vor 547 verfaBten Schrift fiber den Niedergang Britanmiens, wo
er von der Salbung britischer Kiinige spricht, anf Samuel und
David hin®). ‘Anch in der ersten uns erhaltenen Krinungs-
ordnung, der angelsichsischen, die etwa Bonifaz gekannt haben
soll?), ist die Salbung Davids Vorbild, wie aus der Waeisung
ersichtlich hie verget olewm cum cornu super caput ipsins®,
da dies suf die allein bei der SBalbung Davids erwﬁgnte ) Ver-
wendung des Olhorns zuriickgeht, withrend in dem die Handlung
begleitenden Gesangef) anf die Salbung Salomes Bezug genommen
wird. In dem dltesten frinkischen Krimungsformular Karls IL
vom Jahre 869 heiBt es%): Coronet te Dominus ... at ungnat te
in regni regimine oleo gratine Spiritus saneti sui, unde unxit
sacerdotes, reges, gruphcta.a et martyres nsw.; in dem nfichsten
Ordo Ludwig des Stammlers vom Jahre 877%) wird vor diesen
Worten hingewiesen auf die begnadeten Fithrer des jiidischen
Volkes Abraham, Moges, Josua, David, Saloma; weiterhin wird
auf ' Christi Balbung und Sieg iiber die Teunfelsmiichte Bezug
genommen. Diese Wendungen gingen grofenteils wirtlich in
alle Krinungsordnungen weiterhin fiber, und jene Vorbilder
waren und blieben awch sonst fiberall hichst beliebt. Kaiser
Ludwig, der Sohn Lothars L, bernft sich besonders auf Lavid,
indem - er dem Kaiser von Byzanz geceniiber die Erhebung der
Franken zur Kaiserwiirde durch den Papst rechtfertigt?): Porro
si calumpniaris Romanum pontificem quod gesserit, calumpniari
poteris et Samuel, quod spreto Saule, quem ipse unxerat, David
In regem ungere non renuerit. Wenn auch dis Analogie dieser
biblischen Vorbilder nicht die Kraft hatte, r&ahtaarhnblitiaa Folge-
rimgen zu bewirken, so unterstiitzte sie doch solche, wie man
2. ]f; aug der eben angefithrten Auberung Ludwigs im Zusammen-
hang mit seiner nachher S, 192 zitierten ersehen kann.

Ich habe oben 8. 176 betont, daf allerdings der Krinung
und Balbung dorch den Papst zuniichst keine Tunstitutim Be-

1} Mon, Germ. hist, Auctores antiquissimi XIT1 66, 174

2 Am bequemsten zur Hand bei Schilcking 1. e (5. 178) 19847

8) 1 Begum (bzw. Samuelis) 18, 18 und 1.

4) Diesen Gesang, der in dem Angelsichsischen Ordo nur mit den
Anfangsworten angefiihrt ist, siehe ansfiibrlich in dem auf angelsiichsische
Vorlage zum Teil zurlickgehenden Ordo bei . Waitz, Die Formeln der
Deatschen Kénigs- und der Romischen Kaiser-Erinung nsw. (Abhand-
lungen der kgl Gesellschaft der Wissenschaften zu Gittingen, 1878,
Bd. 18) 8. 80. '

5) M. G. Legum seetio 11 Capitularia regum Francorum 11 S. 457.
Vgl. H. Schrener L ¢, 8, 811

6) M. G.'L e B.461.

7} In seinem Schreiben an Kaiser Basilins, im Chronicon Saler-
mitanum M. G. 58. II1 538, 89
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dentung beigemessen wurde. Das zeigt sich offensichtlich da-
durch, dall Karl der Grofe seinen Sohn Ludwig sich 813 selbst
die Krone anfsetzen und ihn so Mitkaizer werden lie, und daB
anch dessen Schn Lothar ohne piipstliche Beteiligung Kaiser
wurde. Aber die geistliche Weihehandlung erschien doch so
wiinschenswert, daB beide Herrscher sie spiiter nachholen liefien
und sie auch weiterhin keiner der Nachfolger vermiissen mochte.
Im Mittelalter ging regelmilige Ausibung eines Brauches ja
sehr schnell in Gewohnheitsrecht iiber: die piipstliche Krinung
und Salbung erschien bald als unentbehrlich. Ludwig II. ging
in dem Bestreben, die Berechtigung und Gleichberechtigung seiner
Kaiserwiirde dem sie bestreitenden Kaiser von Byzanz gegeniiber
21t beweisen schon so weit, daB er sie in dem vorhin angefiihrten
Schreiben vom Jahre 871 wiederholt aof die Salbung begriindet,
besonders bezeichnend in den Worten'): Et ipsi patrai nostri . .
absque invidia imperatorem nos vocitant et imperatorem esse
procul dubio {atentur, nen profecto ad aetatem ... attendentes,
sed ad unctionem et sacrationem, qua per summi pontificis manus
impositione et oratione divinitus ad hoe sumns eulmen proveeti
et ad Romani principatus imperinm, quod superno nutn potimur,
aspicientes, Angesichts solcher Mainnnygan des Kaisers selber
ist es nicht zu verwundern, wenn Papst Nikolaus 1. sich gelegent-
lich fiber die Salbung Ludwigs entsprechend duberte?) un%
nicht so deutlich — fiber die der karolingischen Vorfahren Karls
des Kahlen fiberhanpt®). Aber erst die Herrschsucht Karls des
Kahlen, der wider die Erbfolge der ilteren Linie Italien mit
dem Kaisertum gewinnen wollte, fithrte dazu, dall die pipstliche
Weihe als Rechtstitel wirksam wurde. Papst Johann VIIL
kam bekanntlich dem Wunsche Karls am Weihnachtstage 875
entgagen, nachdem sein Yorgiinger Hadrian 11, bereits einen Wink
in der Hichtung gegeben hatte, und konnte mit Recht in Reden
und Erlassen sagen, Karl habe durch die Weihe seiner Hand-
anflegung das Kaisertum erhalten, Gott habe jenen nach Italien
gefiihrt und ‘durch das Privileg des heiligen Stuhles zur Kaiser-
wiirde erhoben, er habe ihn erwiihlt und bestiitigt usw.%). Johann
hat auch schon die verhiingnisvolle Folgerung gezogen, die nach
Jahrhunderten Gregor VII zn verwirklichen suchte, dis Inno-
renz III. villiger durchsetzte, und zwar anf Grund derselben
Motivierung, daB derjenige, den er zum Kaiser zu weihen habe,

1) M. G. 88, 111 622, 981%; vgl. ibidem 8. 622, 4417, 528, 99fT,

2) Mon. Germ. Epistolae VI (Karolini aevi 11D pars 2 in Epistola 84
Seite 305, ,

8) Ibidem Epistola 60 8. 871, 8T Diese und die vorhergehende Stelle
sind bei Hauek, Kirchengeschichite Deutschlands, Bd. 2 8.4 Aufl
8.550/81 unrichtig zitiert. Vgl auch Ed. Eichmann L ¢ S, 10.

4) Mansi, Sacrorum concilioram nova et ampliss. collectio XVII

Col. 180 D. (in der Ausgabe der Briefe Johauns in den Monum. Germ.
noch nicht).
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doch in erster Linie von ihm zu bestimmen sei. Als Johann
niimlich nach Karls des Kahlen Tode bei den Karolingern keine
genfigende Hiilfsbereitschaft fand, dachte er die italischen GroBen
zar Wahl eines eigenen Kénigs und Kaisers nach seinem Wunscha
m gewinnen, und schrieb deshalb an den Erzbischof von Mai-
land'): Nullum absque nostro consensu regem debetis recipere;
nam 15, qui a nobis est ordinandus in imperinm, a nobis primum
anumntisaimum debet esse vocatus et electus. Die Folgerung
lag e, weil kirchenrechtlich der Consecrator die kanonische
und perstnliche Qualitiit des Elekten vor der Weihe zu priifen
hat?). Es war das aber der Gedanke, der schlieflich die Wahl
des doutschen Kénigs als des zukiinftigen Kaisers von Zustimmung
und Bestitignng des Papstes abhiingiz machte.

_Aber inzwischen stand die Erhebung des Kénigs nicht in
solcher Beziehung zum Kaisertum., Wie dabei das Moment der
Salbung durch Bischofshand in Konkurrenz mit den herkéimm-
lichen iuustitutivan Momenten des Erbrechts und des Wahlrechts
trat, und wie sich dessen Bedeutung in auf- ond absteigender
Linie je nach den politischen Umstinden finderte, hat Kern®)
und im engeren Ralmen Schreuer®) vortrefilich dargelegt.
Bei der Kronung des Kaisers hat die Salbung den konstitutiven
Charakter, nachdem sie ihn einmal, wie erdrtert, gewonnen,
wesentlich behauptet?).

Daneben gaben die Plpste dem Verhiltnis von pater und
filiug%) zunehmend engere und formalaktliche Gestalt, wie durch
Aufnghme des Kaisers in die familia Seti. Petri, wohin wohl
die 5, 188 schon erwiihnte Einkleidung desselben als rimischen
Domgeistlichen bei der Kaiserkrinung gehirt, durch formells
Adoption, wie schon 5. 175 beriihrt; und endlich darf man
als verschiirften politisch gewendeten Aunsdruck der Anschanungen,
aus denen diese Verhiilinisse hervorgingen, das Lehnsverhiltnis
betrachten, wie Gregor VIL. es forderte. Immer blieb dabei, such
bei letaterer Forderung, wie wir sehen werden, der Grundgedanke
von der gemeinsamen Leitung der Ecclesia Dei bestehen, nor
haben wir uns stets wieder zu erinnern, dall dabei zugleich von
jeher der geistlichen Gewalt der Vorzug der Seelsorge znerkannt
wurde®), dafl das weltliche Hanpt bei aller gottgegebenen Mission
seines Amfes, bei aller Sanktion durch Krénung und Salbung
Laie war und blieb, und daf selbst wenn man seine eben er-

1) Siehe Ernst Ddmmler, Geschichte des Ostfriinkischen Reiches,
| S 884, B4 mit den Noten, Hier (844 Note 74 nennt Jobann den
Kaiser auch _nowus David“, vel, oben S 173,

2} Vel A. Haunek, Dentschland und die pipsiliche Weltherrschaft,
Festrede, 1910, 8. &.

8) In den mehefach, zuletzt S, 187, angefilirten Biichern.

4) Vgl Kern L e. 5. 117 nebst Vorhergehendem; Eichmaun, Die
Kaigersalbung, L o 8 270,

B). Vgl. chen 5. 174 . B) Vgl. oben &, 1561,
Bernhelm, Mitelalierliche Zeltanachaunngen L 18
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wiihnte Aufnahme in den Klerikerstand ernst nehmen wollte,
dies nicht so weit ging, ihm wirklich klerikale Befugnisse snzu-
eignen. Daraus ergibt sich ein weiteres, wichtiges Moment fiir
das Verhiiltnis von Regnum und Sacerdotium: -

Der Kinig und Kaiser unterstand der geistlichen Straf-
gewalt des Sacerdotiums. Das hat Kaiser Theodosins in
nie vergessener Weise anerkannt, als er sich wegen seiner Blut-
schuld der Zensur des Erzbischofs von Mailand fiigte. Das haben
die Pipste zur Anerkennung gebracht, indem sie byzantinische
Kaiser als Anstifter und Begiinstiger hiiretischer Ansichten bannten
und deren Streichung ans der Herrscherliste durchsetzten. Dazu
hat Papst Stephan III. sich berechtigt en, da er in dem
Muahnschreiben an Karl den Grolen dessen Bruder wegen
des ersteren beabsichtigter Ehe mit der Tochter des Langobarden-
kiinigs ihnen indirekt aber sehr deutlich mit dem Banne ,auctoritate
domini mei beati Petri apostolorum prineipis® drohte, falls der
Einsrruﬁh en solche unchristliche Verbindung mit dem , Tenfels-
volk® mibachtet wiirde!). Wie Stephan hier, so beriefen sich
anch sonst die Piipste gerne auf die unbedingte allpemeine
Strafgewalt, die sie durch die vom Herrn dem Petrus verlishene
Binde- und Lisegewalt innehaben, aber auch die Bischiife hatten
die Befugnis, fiir das Seelenheil der Fiirsten durch Mahnung
und Zensur zu sorgen?), und man weib, in wie weitzehendem
MaBe das gegen Ludwig den Frommen und Lothar 1., freilich
unter Millbranch fiir politische Zwecke, angewandt worden ist.
Tats#ichlich war zwar die Untiihigkeit, das Regierongsamt weiter
zn fHithren, durch die Fo eines Bannes eingeschlossen, aber
die Konsequenz, damit den Kinig flir abgesetzt zu erkliren,
scheute selbst Nikolaus I. noch, wie denn er und sein Nachiolger
Hadrian II. gleich Stephan mit dem Banne nur drohten, ohne
ihn zu verhiingen®). Erst Gregor VIL entschloB sich dazu, anch
dieser verband aber die Absetzung nicht mit der Bannung an und
fiir sich, sondern sprach die Absetzang als hinzukommende Strafe
aust), und dieseBefognis ist ihm besonders hestritten worden®).

1) Mon. Germ. Epist. 111 5663, 8611, Vgl. dagn bei mir 8. 75, °

2) Gregor VIL verbot den deutschen Bischifen, Konig Heinrich IV.
vom Banne zu Ibsen, indem er das sich vorbehielt, er anerkannte also
die Befugnis der Bischife an und fir sich; Nikolaus 1. noch weiter-
gehend, siehe A. Greinacher, Die Anschauungen des Papstes Nilkolaus
usw., Diss. Freiburg i. B., 1909, 8. 46,

8} Vgl. A. Greinacher L e 8 81ff

4) Dall Bann und Absetzung nicht ohne weiteres zusammenfallen,
hat er nicht nur in dem Bannspruch 1076, beides getrennt verhingend,
;ufgeupmchnn und in dem von 1080 besonders betont, sondern auch sonst
gedubert, 8o 1076 (Jaffdé 1 ¢. 8. 248), 1079 (ib. 8. 279, 2), 1081 (ib. 5. 4568),
und in den Thesen fiber die Befugnisse der Pipste (ib, 8. 175) ist ge-
sondert die Befugnis aufgefihrt cquod flli liceat imperatores deponere®.

5) Vel C. Mirbt, Die Publizistik i i
S, 163f1, 3661 : im Zeitalter Gregors VIL, 1894,
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Das Konigtum war anch in dieser ganzen Hinsicht in der
unginstigen Lage, das Prinzip, auf dem diese Befugmisse ruhten,
nicht bestreiten zu kinnen noch zu wollen, vielmehr aus ganzer
Uberzeugung anerkennen zu miissen, namlich die sakrals Vor-
giiglichkeit des geistlichen Standes und den Primat 8. Petri.
Oder meint man, dab es einen Fiirsten des Mittelalters gegeben
habe, der geglaubt hiitte, ohne Taunfe und Sterbesakramente
aunskommen zu komnen'), der nicht von der Einsetzung des
Bischofs von Hom durch Petrus und von des Apostelfiirsten
Schliisselgewalt iiberzeugt gewesen wiire? Zugleich war aber
die unausweichliche Folge jenes Prinzips, dab der Herrscher als
Laie nicht fiber geistliche Dinge zu urteilen, das Schwert der
Gerichtsbarkeit nicht iiber das Sacerdatinum als solches zu fiihren
habe, Schon frith wurde ansgesprochen, doff vor allem der
Stellvertreter des Sacerdotiums Christi, der Papst, von nieman-
dem gerichtet werden kiinne, und das setzte sich fest®), withrend
die Grenzbestimmung der weltlichen und geistlichon Gerichts-
barkeit tber den Klerus fiberhaupt ja eine durch die Jahrhunderte
fortgehende Streitfrage war, die in der Literatur des Kirchen-
rechts eingehend genng behandelt ist.

Mit der Frage der Gerichtsgewalt hingt eng zusammen die
der Potestas jurisdictionis des Papstes in der Kirche dem Klerus
gﬁgmﬁbﬁl‘ und damit zum Teil gegeniiber der Kirchenhoheit

es Konigtums, und dies kommt als ein weiteres Moment in
dem Verhiltnis von Regnum und Sacerdotium hier in Betracht.

Wir haben dargelegt %), wie die Schranken der Metropolitan-
verfassung schon frih durch die Entwicklung der pipstlichen
Potestas jurisdictionis durchbrochen wurden, und diese Entwick-
ling setzte sich trotz aller Gegenwirkungen und zeitweiligen
Etil%stﬁndﬂ fort. Einen gewaltigen Fortschritt brachte hierin dis
Zeit des Papstes Nikolans I Von der ganzen Hihe des prin-
-zipiellen Standpunktes aus zog er die praktischen Folgerun
des kirchenregimentlichen Primates. ' Br unterwarf Provinzial-
synoden und Metropoliten des Frankenreiches seinen Entschai-
dungen und Zensuren, stellte pamentlich die Verleihung des
Palliums an die Metropoliten als regelmiliges Erfordernis fiir
den Antritt ihres Amtes hin, was dann Johann VIIL durch
romisches Synodaldekret kirchenrechtlich festsetzte. Ihm steht
es zu,_hp}gallq.timan aus der ganzen Kirche entgegenzunehmen
und die ntscheidungen aller Instanzen aufzuheben; Bischife
dirfen itberhaupt nur mit seiner Zustimmung abgesetzt werden,

1) Man lese, wie Gregor V1L dies Moment in seinem grofen Reclit-
fertigungsschreiben 1081, Jaffé, Reg, Gregorii VIL in Bibliotheca Ternm
German. 11 8. 458 Zeile 2 von unten ff, geltend macht!

2) Joa. Wittig, Papst Damasus I, Diss. Breslau, 1902, §. 8917,

M. Rade, Damasus Bischof won Rom, 1882, 5. 40 Note 2, A. Grei-
nacher L ¢, 5.14.

#) Siehe oben 8. 1401,
18*
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General- und Landessynoden kann er bernfen und selbst oder
durch Legaten leiten, ohne seine Zustimmung haben sie keine
Giiltigkeit. Seine Dekrete bediirfen nicht des Beschlusses oder
der Zustimmung von Synoden, wenn er diese auch zn Rate
riehen mag, wie hesonders die rémischen Synoden, die er zn
Generalkonzilien zu erweitern bestrebt war. Er verlangt Bericht-
erstattung und Konsultation seitens der Synoden und Bischife
in allen ,causae majores® an den Papst als Inhaber der .cura
eeclesiarnm® nsw.1),

Ks ist im Sinne meiner fritheren Ausfiihrungen?) sehr be-
merkenswert, dal auch in dieser Phase der Entwickelung das
Eigeninteresse weiter Kreise dem Papsttum entgegenkam. KEs
waren Bischife des Frankenreiches, die gegen Vergewaltign
seitens ihrer Metropoliten und der weltlichen Gerichtsgewalt
Riickhalt und Schutz bei der piipstlichen Instanz suchten. Sie
waren die Urheber jemer psendo-isidorisehen Dekretalen,
der bedentendsten damaliger snaloger Fillechungen, worin der
kirchenregimentliche Primat des Papstes als von iiltesten Zeiten
her giltiz nnd betitigt dargestellt wurde, so daf namentlich
Bischife von jedem Gericht direkt an den Papst appellieren
kimnen, Die Befugnis der piipstlichen Potestas jurisdietionis ist
damit bedeutend fiber die damalige Stufe der Entwickelung hin-
ansgehoben, aber ganz im Geiste dieser Entwickelung und im
(Geiste eines Papstes wie Nikolaus, der bereits von sich ans,
che er jene Filschungen kannte, die Weiterbildung dieser Be-
fugnis noch villiger ins Werk setzte®). Es war eine gute Unter-
stiitzing fir ihn, sich znm Teil bei den Neuerungen, die er
einfiihrte, auf Dekretalen der fritheren Piipste, wie sie Psendo-
Isidor bot, berufen zu kinnen, und so war es das auch spiterhin
fiir die Nachfolger, aber es war nicht mehr als eine Unter-
stiltzung, denn lf::s Papsttum hat auch ohnedem den Weg dieser
Entwickelung fortgesetzt, wie wir gerade bei Nikolaus sehen.
Namentlich hat es von den in die angebliche Praxis umge-
setzten Grundsiitzen Psendo-Isidors nur die akzeptiert, die seiner

1) Vgl die eingehende Darstellung bel Greinacher . e 8 171,
wo auch die Tendenz, die dies gegen die weltliche Kirchenhoheit hat,
hervorgehoben wird. Nur hiitte der Autor das nicht unter die Uber-
schirift _Die Trennung von Staat und Kirche® steilen sollen, da er salbst
8. 18 sagt, daB es sich nicht um eine ,Trennuog® im heutizen Sione
handelt, was ich gleich noch schirfer heraunsstelle.

2) Seite 129, 142.

3) DaB _die Verfasser der falschen Dekretalen den Grundsatz der
Scheldung des Geistlichen vom Weltlichen vertraten®, wie A. Haunck,
Der Goedanke der pipstlichen Weltherrschaft bis anf Bonifaz VIIL, Fest-
rede, 1904, 5. & sagt, kann von thoen, wie von Nikolans L und sonst,
nur in dem Sinne und mit dem Vorbehalt der grundsitzlichen Einheit
der beiden Wirkungssphiiren anerkannt werden, die wir vorhin durch-
ans aoch in diesen Kreisen vertreten fanden (s. S, 184.)
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Tendenz paBten, so dal besonders eine der eigensten Tendenzen
der Filschung, die Sicherung der Bischife gegen direkte Appel-
lation ihru:'mgntargahanen nach Rom, ignoriert wurde,

Nikolaus L. sollte auch Gelegenheit finden, gegeniiber dem
hiichsten Vertreter des Episkopats im Orient, dem Patriarchen
von Byzanz, die Potestas jurisdictionis Roms zur Geltung zu
bringen. Er nahm selbstverstindlich diesem alten Rivalen gegen-
iiber den traditionellen Standpunkt der rimischen Bischife ein!)
und vertrat ihn aufs Schirfste in dem merkwiirdigen Antwort-
schreiben an die neubekehrten Bulgaren, die sich mit einer
bunten Reihe von mehr als hundert Anfragen aus allen Gebieten
des Glaubens, der Sitte, des Rechtes und Ritus an ihn gewandt
hatten. Da spricht er dem Bischol von Byzanz iiberhaupt die
Vorzugsstellung eines Patriarchen ab, weil — wir kennen diese
Begriindung von Leo I her') — jener von keinem Apostel ge-
griindet sei, auch von dem ehrwiirdigen Nicaenischen Konzil
gar micht erwiihnt werde, sondern den Patriarchen-Namen nur
erhalten habe, weil Byzanz Neurom genannt wurds, und durch
Gunst der Kaiser®), Er hatte die Genugtuung, wie manche seiner
Vorgiinger, den romischen Primat auch praktisch fiber Byzanz
zur Geltung zu bringen. Der Kaiser Michael hatte den trefflichen
Patriarchen lgnatins 837 absetzen lassen, weil er der wiisten
Wirtschaft am Hole unter dem jungen Kaiser und seinem sitten-
losen Giinstling Bardas entgegengetreten war, und hatte an dessen
Stelle Photins befirdert, einen Staatsbeamten, der bis dahin Laie
war?). Kin lebhafter Zwist erhob sich zwischen beiden, in

dessen Verlaul Ignatins an den rémischen Stuhl appellierte, aber
- anch der Kaiser sich dorthin wandte, um auf einem Konzil zu
Byzanz die Sache mit Hiilfe der piipstlichen Autoritit — natiirlich
in seinem Sinne — zur Entscheidung zu bringen. Die rimischen
Legaten lieBen sich anl dem Konzil 861 wider ihre ausdriicklichs
Instruktion herbei, der Absetzung des Ignatius beizupflichtan.
Nikolaus dementierte seine Legaten, exkommunizierte den Photius
und das ihm beigetretene Konzil und erklirte Ignatius fiir
wiedersingesetzt, wie er schrieb, kraft der Machtvollkommenheit,
die durch das gittliche Wort dem seeligen Petrus tibertragen
sei, und kraft der Autoritit des heiligen Kirchenrechtes. In
Briefen an die Bischofe des Orients, an sinzelne GroBe dort,
namentlich an den Kaiser in einem umfangreichen Schreiben,
rechtfertigte er sein Verfahren. Er weist die Einmianhung der
weltlichen Gewalt in geistliche Dinge mit den bekannten Worten
des Gelasins zuriick; der piipstliche Stuhl darf nicht ven anderen

1} Siehe oben 8. 141,

2) Cap. 82 der Antworten, Mon. Germ. Epist. V1 (Earolini meri 1V)
pars 2, 1012, B, 506/97.

8) Vgl u. a. besonders J. Hergenrdther, Photius Patrisrch von
Byzanz, 1867, Bd. 1 S, 97441,
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gerichtet, sein Urteil von niemandem umgestoBfen werden und
er hat auch iiber den Stnhl Byzanz zn richten, weil Rom von
Petrns ,totius jura potestatis mernit et cnnctarnm Christi ovinm
regimen obtinuit®, nicht, wie Byzanz, seine Rechts nur von
Synoden und Kaisern erhalten hat?), Mit dem vollsten Bewufit-
sein der historischen Mission des Papsttums schildert Nikelaus
in einem groBen Uberblick die Halting Roms nnd andererseits
die von Byzanz gegenitber den Hiiresien und weist begeistert
auf die Verdienste eines Julius 1., Leo L. und anderer seiner Vor-
iinger um die Rechtglinbigkeit hin. Beilinfiz begniigt sich
%ikgfaun'nicht, seine Bt%!fhugnli% ans dem Prinzip End igllgeﬂmnen
Recht der pipstlichen Mission herzuleiten, sondern sucht sie,
wie es meist die Plipste getan haben, anch ans dem positiven
Kirchenrecht zu begriindgn, die Kanones von Sardica nns andere
dahin zu deuten; die psendoisidorischen S&tze verwendet er hier
nicht, da er sie wohl erst in demselben Jahre kennen lernte;
ich bemerke das, um pochmals hervorzuheben, daf Rom mit
seinem Primat den Weg seiner eigenen Entwickelung auch ohne
die Hille oder gar Weisung des Psendo-Isidorns fortsetzte und
vollendete. Der schliefliche Verlanf der Sache geht uns hier
nicht weiter an, wie ich sie iherhaupt nur so weit berithrt habe,
als sie die Gelegenheit zur Auble und Kennzeichmung der
Primatidee im Zunsamm ithrer Entwickelung von altersher
darstellt, Ich erwithne nur, dall die konsequente Vertretung des
pipstlichen Standpunktes auch diesmal mit einem Siege endete,
den Nikolans' Nachfolger Hadrian vollauf ansbeutete. Auch als
der Zwist unter Johann VIIL nach des Ignatius Tod durch
Wiedereinsetzung des Photiug sich erneuerte, setzte dieser Papst
die Beseitizung des letzteren durch.

Die Rivalitit mit Byzanz wurde damals fibrigens durch die
Konkurrenz in der Slavenmission wverschirft, und au! diesem
Gebiete begegnen wir einer Tendenz des Papsttums, die auch
hierher gehirt, die aber ihre ganze Bedentung erst durch ihre
politische Steigerung gawinntx, die wir nachher erfrtern: das
st die Tendenz, die Selbstindigkeit nationaler Kirchen-
Ehiate in Abtrennung von umfassenden groBeren zu begiinstigen.

gehirt msofern hierher, als die onb ¢ Anerkennung und
Ausiibung des plipstlichen Kirchenregiments leicht durch allzn
miichtige Metropoliten, die garna eine Primatstellung unter ihres-
leichen einnshmen, verhindert wurde und es als ein zweischnei-
ges Mittel erschien, diese der piipstlichen Autoritiit figig =m
machen, wenn man ihren kirchlichen Einfluf durch erleihung
emmes piipstlichen Vikariats oder, spiiter, einer stiindigen Legation
noch bestiirkte. Die Abtrennung gm; miihrischen und daran an-
stobenden altpannonischen Missionsgebiets von dem Erzbistum

1) Mon. Germ. Epistolarum To VI s s ;
S i [ 5. 476, 12; vgl. anch vorhin
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Salzburg unter einem selbetindigen Erzbistum Sirminm, die
Johann VIII. durchsetzte, ist wohl das erste bezeichnende
Beispiel jener Tendenz, die, wie gesagt, auch eine politische
Seite hatte.

Man weill, wie der grofe Aufschwung des Papsttums unter
Nikolans I, der unter den niichsten Nachfolgern noch nach-
wirkte, dann anf lange Zeit niedérging, um erst mit der Reform-
bewegnng seit der Mitte des 11. Jahrhunderts wieder aufzu-
kommen. Nun wurde der kirchenregimentliche Primat Roms von
neuem energisch geltend gemacht und vor allem von Gregor VIL
noch weitergehend als von Nikolaus durchgefithrt, und - zwar
wieder in heftigem Kampfe mit den M&tm{inhtan und Bischifen,
welche die alten Rechtsschranken der Metropolitanverfassong
verteidigten. Aber anch in diesem Verhiiltnis war, wie in dem
Verhilltnis zum Regnum, die michtigere Konsequenz der Ideen
aul Seite des Papsttums. Wir legen solche Konsequenz nicht
etwa rﬁukblickﬁu? der historischen Entwickelung unter. Papst
Siricius hat sie, wie wir sahen?'), schon im 4. Jahrhundert er-
kannt und voransgeschaut, indem “er den Ansspruch tat: Si una
fides est, manere debet ef una traditio; si una traditio est, una
debet discipling per omnes ecclesias custodiri. Und wir sehen
im einzelnen Falle, wo und wamn immer sich die bischéfliche
Opposition gegen die Primatgewalt des Papsttams erhebt, daB
sie micht halthar ist, weil sie an das Grondprinzip dieser Gewalt,
die enheitliche Vertretung der Autoritit S. Petri durch das
Haupt des Sacerdofiums, mit voller Uberzeugung glaubt und
sich duher den Folgerungen daraus schlieBlich nicht entziehen
kann. Niemand kaum hat dem Papste eindringlicher vorgestellt,
wie bedenklich die Folgen der Durchbrechung der Metropolitan-
verfassung sein milbten, als Erzbischof Hinemar von Rheims
dem Papste Nikolaus. Kr schreibt ihm?®): Non erit necesse de
provincialibus synodis, in quibus hactenus laboravimus, majmno-
pere laborare, quippe quoniam erit et lex ot spes sibi quisque.
Er meint also, die Bischéfe werden sich nicht mehr ihren
Vorgesetzten fiigen, die Provinzialsynoden werden tiberfliissig
werden, wenn jeder Bischof weiB, dal er jederzeit Aussicht
habe, gegen diese seine Vorgesetsten in Rom Gehdr zu finden.
Ganz Gholich klagen die deutschen Bischife in ihrem Absage-
briefe vom 24. Januar 1076 an Gregor VIL®), die ganze herrliche
Ordnung der Kirche sei durch ihn gestirt, er habe sich eine
neue ungehirige Gewalt angemuft, um die dem gesamten Epis-
kopat zustehenden Rechte zn vernichten; sie werfen thm npoch
deutlicher vor: Asseris enim, cujuscumque nostrum parrochiani
aliqgnod ad te delictum vel sola fama perveniat, ultra jam non

1} Siehe oben 8.1308,

2) Migne, Patrologiae cursus completus, series Latina 126 Col. 40 B ..
8) Mony Germ. Legum sectio 4 Constitutiones et acta I, 106 L.
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habere quemguam nostrum aliquam potestatem vel ligandi enm
vel solvendi, praeter te solum ant eum, quem tu specialiter ad
hoe delegeris. Und doch unterwirft sich der stolze Hinemar in
demselben Schreiben?) der befiirchteten Entscheidung des Papstes,
gegen die er protestiert, nfimlich der Kassierung des Urteils
seiner Pm‘riuzinfxynuﬂa, indem er sagt, er wisse wohl, daf alles
Recht des Rheimser Stuhles mit dem des apostolischen Stuhles
stehe und falle. Und doch haben fast alle die Bischife, die
Gregor so schneidend den Gehorsam kiindeten, alsbald Verzeihung
nachgesucht, als er mit dem Banne drohte. Und Zhnlich ist es
immer gegangen, wenn der Papst konsequent die unbezweifelte
Auntoritiit seines Amtes gegen bischiifliche Opposition ins Feld
filhrte, bis in die neuesten Zeiten trotz aller der literarischen
und praktischen Widerstiinde der Konziliartheorie und der Kon-
zilien des 15. Jahrhunderts, Nur kurze Zeit konnte jeweils der
Riickhalt an landesherrlicher Gewalt solche bischifliche Dpcﬁa—
sition aufrecht halten, und das meist nur mit Hiilfe schismatischer
Piipste, die sich dem anerkannten Grundprinzip zuwider nicht
anf die Daner behaupten konnten. Nur Hiretiker und hiiretische
Sekten, welche das Grundprinzip leugneten, endlich die Luthersche
Reformation vermochten sich den Konsegqnenzen dessslben wirk-
lich zu entschlagen.

Auf eine wenig beachtete, aber sehr wirksame Folge der
plipstlichen Potestas jurisdictionis im Kampfe mit den Bischifen
und indirekt der weltlichen Gewalt ist noch hinzuweisen: die
Belreiung der Kldster von bischéflicher Amtsgewalt
durch die phpstlichen Privilegion der sogenannten Libertas
Romana?®). Als die Kloster nicht mehr gentigenden Rickhalt
gegen die mancherlei Bedriickungen saitens ihrur%?mngalhimhﬁfﬁ.
denen sie zufolge des Konzils zu Chalcedon im Jahre 451 unter-
stellt waren, an den kiniglichen Schutzprivilegien fanden, suchten
sie Schutz bei dem Papste, indem sie sich dem idesllen Eigen-
tum des heiligen Petrus (in jus oder proprietatem S. Petri, sub
speciali tutela 8. Petri) iibergaben, spiiter auch nur sich dessen

1) Migne L o 125 Col. 40 D.

2) Vgl. im allgemeinen G. Schreiber, Kurie und Kloster im
14. Jahrhundert (Kirchenrechtiiche Abhandlungen, herausg. von U, Stutz
Heft 63 u. 66), 1910, dazu im einzelnen die Greifswalder Dissertationen
von Messing, Korbe, Ender, Adamezyk, Wieczorek, Relchert
ans den Jaliren 1907 bis 1914, iiber die Verhiltnisse unter Pipsten von
1078 bis 1163, anfgefihrt in der Dissertation von G. Wieczorek, Das
Verhiltuis des Papstes lunocenz I1. zu den Klbstern, 1914, B. 8., anBer
der 1914 noch hinrugekommenen von ©. Thiele pape, Das Verhiltnis
Papst Coelesting I1. (1191—1198) zu den EKldstern. Durch disse Disser-
tationen ist u. a. nachgewiesen, dad Schreibers Einteilung der Kloster
in exemte und nicht exemte in dem ganzen Zeitraum noch nicht durch-

fiihrbar ist, da sich Begrit und Tatsache der Exemtion erst allmahlich
in der Zeil nusbilden,
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Schutze unterstellten. In den entsprechend.n Privilegien der
Piipste wurden diesen Klbstern, dann auch ganzen Kongre-
gationen, kraft der pipstlichen Potestas jurisdictionis in zu-
nehmendem Mabe Ausnehmungen von den Amtsbefugnissen ihrer
Bischéfe verlichen, die sich allmdhlich, doch nicht vor dem
letzten Viertel des 12. Jahrhunderts'), zu villiger ,Exemtion®
steigerten. Dis enge Interessengememschaft, welche dadurch
die Kloster mit Hom verband, hat bekanntlich in der Reform-
bewegung seit der Mitte des 11. Jahrhunderts eine bedeutenda
Rolle gespielt. Sie kommt auch dadurch zum Ausdruck, dal
die Abte als Sitz und Stimme auf den allgemeinen Konzilien
erhielten?), Die von Clugny ausgehende Kongregation trat dabei
hekanntlich in die erste Linis. Freilich ist die Ausicht, dafl die
Cluniacenser von Anfang an die gegen die weltliche Gewalt
gerichteten Tendenzen des Papsttums unterstiitzt oder gar an-
geregt hiitten, durchaus irrig und durch das bedeutends Werk
von Ernst Sackurd) grindlich abgetan. Sie hatten zunfichst
nar das Interesse an emer Leitung der Kirche, die gewillt und
in der Lage wiire, ihre Ordemsprivilegien gegen die Eifersucht
der Bischile zn schiitzen und die ersehnten innerkirchlichen
Reformen durchzafithren, und zwar gerade in innigem Zusammen-
ehen mit der weltlichen Macht, unter der Agide des Kaisertums,
urch das ja in Rom, besonders durch Heinrich IIT., Ordn
geschafft und die Einsetzung gesinnungstiichtiger Piipste herbei-
gefiilhrt ward, Sie standen von Anfang ap, wie man weill, in
engen persinlichen Beziehungen zum Adel und zu den Herrschern.
Den nenen politischen Kurs, den das Reformpapsttum einschlu
machten sie zunfichst keineswegs mit, anch unter Gregor ‘T&’
nicht gleich. Man kennt die Vermittlerrolle des Abtes Hugo
von Clugny in den Konflikten des Papstes mit Heinrich 1V., dis
Opposition eines Teiles der Kardindle, die sich uwm den Cluni-
acenser Kardinal Hugo Candidus bildete, und es deuten mancha
Meainungsverschiedenheiten dahin*). Erst allmiihlich wurden sie
zu unbedingten Anhiingern der gregorianischen Ideen und traten
dann riickhaltlos als deren Vorkiimpfer auf, als bevorzugte
Hiupter jener Klosterhierarchie, die, wie weiterhin zu erwiihnen,
Gregor VIL organisierte. Beilfinfig ist zn bemerken, dab sie die

1) Biehe die vorige Note am SchluB, speziell die Dissertation
vou W. Reichert, Das Verhiltnis Papst Eugens II1. zu den Kldstern,
Greifswald, 1912, 5. 2417,

2) Vel: W. Lihberstedt, Die Stellung des deutschen Klerus auf
pipstlichen Geperalkonzilien von Leo 1X. bis Gregor VIL, Dissertation
Gretfawald, 1911, 8.61

8) Die Cluniacenser in ihrer kirchlichen und allgemefn-geschicht-
lichen Wirksamkeit bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts, 2 Bde. 1892 u. 1894,

& fl}i ‘i’ag- Sa?tlicur li.mu. g::nili Il 8. 445; B. Gaffrey, Hugo der Weille
u e Opposition nalkolleginm or Y.
Disuert, Greifowsld, 1914, 8. 2407+ Cr (bt Gregor Wil
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Gunst des Cﬁﬂpaﬂichm Stuhles in starkem Male cinbiiBten, seit-
dem sie sich gegen Paschals II. Verlengnung der rianiechen
Grundstitze in dessen Verhalten zu Heinrieh V. er und in
Opposition geworfen hatten'). Diese Gunst wandte sich dann
zunchmend den neneren Monchsorden zu, die iiberhaupt den
Clunincenserorden dberfligelten®). Diese groBen Kongregationem,
die sich niichst der cluniacensischen in zuonehmend straffer
Zentralisation unter dem Schutze Roms bildeten, wurden wia
diese eine bedeutende Stiitze ge den Episkopat und indirekt
anch gegen die landesherrliche Kirchenhoheit, insofern diese sich
anf jemen stfitzte und mit thm gegen die pipstliche Potestas
jurisdictionis zusammenging. Uberhaupt erstreckte sich so diese
otestas in ihrer praktischen Anwendung zugleich mit der lehr-
amtlichen Aufsicht auf das panze Ménchstum und erstarkte aof
dieser breiten Basis durch die Reformbewegung ungemein.

Auch hier ist wieder daranl hinzuweisen, dafl diese Er-
streckung und Aunswirkung der Papstgewalt zunichst im Eigen-
interesse der Kltster und ihrer Patrone veranlabt worden ist,
withrend das Papsttum darauf eingehend es im hiheren Interssse
saines Amtes xu werten und zu organizieren verstand. Dal die
Kléster sich aber an Rom wandten und von der Unterstellung
unter die Kirche 5. Petri Schutz und Hiilfe erwarteten, ist eben
nor ein Ausfluf des Glaubens an die Auatoritiit dieser Kirche
kraft ihrer Stiftung durch Petrus als Haupt des Sacerdotiums.
In dem Zusammenhange mit dieser Grundanschanung wird deren
Bedeutung und Tragweite fir die geschichtliche %ntwickal
und deren Verstindnis anch an diesem Punkte illustriert, un
deshalb bin ich soweit darauf singegangen.

Leo 1, Gregor 1., Nikolans L, z. T. anch Leo IX., Gregor VII.
sind die Meilsteine auf dem Wege der allseitigen Entwickelung
des plipstlichen Primats. Was die Vorglinger noch unbestimmt
gelassen, was sie noch nicht darans gefolgert hatten, das hat
Gregor VIL vollendet, im vollsten Bewubtsein der Mission des
Papsttums, im unmittelbarsten Zusammenhang mit den Grund-
anschauungen, die wir verfolgt haben. Das gleiche, was von
der Geschichte des Papsttums zu sagen war®), gilt in noch kon-
zentrierterer Weise fiir die Gregors VIL: man kann sie wissen-
schaftlich nur in jenem Zusammenhange verstehen. Eine solche
Geschichte zn geben, ist hier nicht meine Aufgabe; ich habe

1) Vgl. C. Korbe, Die Stellung Papst Urbans IL und -Papst Pascha-
lg' 1L 2zun den Kldstern, Dissert. Greifswald, besonders 5. 1881

2) Vgl. die Greifswalder Dissertationen von G. Ender, Die Stellung
des Papstes Calixt 1L zo den KlGstern, 1918, S. 68, P. Adamezyk,
Die Btellung des Papstes Honorins IL zu den Klistern, 1912, S 85,
G. Wieczorek, Das Verhilltnis des Papstes Innocenz [1. 2u den Kibstern,
1914, €. 18381, W. Reichert, Das Verhiltnis Papst Eugens II. zn den
Kllstern, 1912, 8. 984T

&) Siehe oben 8, 118.




208

nur heranszoheben, was zur ideenmiiBigen Inhalta’fﬁl]ung des
Verhiiltnisses von Regnum und Sacerdotinm durch Gregor hinzu-
gekommen ist,

Gregor VIL ist, wie Gregor L, nicht in dem Sinne schiipfe-
risch zu nennen, dal er neue Grundgedanken erfabt und auf
die Bahn gebracht hiitte. Aber er hat die fiberkommenen Ge-
danken einheitlich systematisiert, allseitiz deren Konsequenzen
entwickelt und sie organisatorisch durchgefithrt, soweit es miglich
wurde. Man kann mit einem Worte n: er ist schiipferiseh
als Organisator, und dies gilt besanﬂ&rﬁnsinhﬂich der Konse-
quenz, die er ans dem Grondgedanken von der Stellung des
Sacerdotiums und dessen Hauptes, des Stellvertreters Petri in
der Civitas Dei gezogen hat, des politischen Primats des
Papstes, wodurch er in die Ides des Primats die ganze Fiille
der Weltherrschaft gelegt hat?).

So viel anch iiber Gregor geforscht und geschrieben worden
ist, das eine, wichtigste hat man versiumt: sein Denken und
Tun auf die Grundanschannngen zuriickzufithren, die gerade ihm
in jedem Augenblick bewnlt und bestimmend waren, die Ideen
des Augnstinus und die damit verbundenen Ideen der plipst-
lichen Tradition?). Es ist gerade bei Gregor VII. besonders
ersichtlich, wie folgenreich es war, daB ein so maBgebender
Papst, wie Gregor L, die Avgustinizchen Ideen organisch in sein
Gedankensystem aufgenommen und dadurch dem Papsttum un-
verlierbar einverleibt hat, so dafl wir sie fiberall und zwar bei
den bedeutendsten Vertretern desselben am kriiftigsten wisder-
finden, anch wenn diesa nicht unmittelbar anf Angustinus selbst
suriickgriffen oder wenigstens ihm ferner standen. Dies scheint
bei Gregor VIL der Fall gewesen zu sein: er hat gewiB den
Augustinus gekannt, aber die Werke Gregors L. standen ihm er-
sichtlich unmittelbar niher und haben ihn in dieser mit den
Prinzipien des Papsttums sich verbindenden Gestalt beherrscht,
Das ist hier nicht im n.llgamainan darzulegen; ich verweise dafiic
anf die einschlagenden Greifswalder Dissertationen. Wir (haben
nur -das gn erdrtern, was fiir unser Thema, das Verhiltnis von
Regnum und Sacerdotinm, besonders in Betracht kommt.

Hier mnb zuniichst und dringendst ein MiBverstiindnis zuriick-
gewiesen werden, das aof ungenilgender Kenntnis oder irriger

1} Vgl neuerdings die Literatur bei J. B. SEgmiiller, Lelirbuch
des katholischen Kirchenrechts, 8. Anfl, 1914, Bd. 1 B, 6T

2) Am meisten poch hat diese Zusammenhinge bherficksichtigt
C. Mirbt, Die Publizistik im Zeitalter Gregors VII, 1894, wozu die
wesentliche Vorarbeit Die Stellung des Augustinus in der Publizistik
des gregorianischen Kirchienstreits®, 1888: doch geht er seinem Thema
entsprechend auf die Anschauungen des Papstes selbst nur gelegentlich
e¢in und faBt dessen Stellung zum Stadt auch in dem Sinne suf {Pabli-
wistik 8. 46}, den ich weiterhin ablelinen zn miissen meine; wie ich Ihn

oben 8. 1441. fiir Augustinus usw, abgelehnt habes
{
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Auffassung der August.iniachﬂmggrimisnhan Grundanschanungen
beruht und von vorneherein das Verstindnis jenes Verhiltnisses,
wie auch Gregor VIL es falt, verhindertl), Wir haben es schon.
bai der Darle jenes Verhiiltnisses in dem Abschnitt iiber
Augustinus und weiterhin zuriickweisen miissen, und hier ist das
wieder nitig, um so mehr, da man es als eine charakteristisch
eigentlimliche Ansicht Gregors VIL angesprochen hat, daf der
Staat seinem Wesen nach sindiger Natur, eine Griindung des
Tenfals sei. Auch dem Papste Hifulaus I. hat man diese Ansicht
zugeschoben?) — mit ebenso viel Recht oder vielmehr Unrecht
wie Gregor und dem katholischen System iiberhaupt.

Man pflegt als Beleg fiir Gregors ,staatsfeindliche® An-
schauung die Stelle in dem grofien Raﬁhlferﬁgm‘:ﬁi&hﬁmibﬁn
Wi des zweiten Bannes fiber Kinig Heinrich anzufiihren, wo
es heibt®): Quis nesciat, reges et duces ab iis habuisse prin-
cipium, qui, Deum ignorantes, superbia, rapinis, perfidia, homi-
cidiis, postremo universis paene sceleribus, mundi principe diabolo
videlicet agitante, super pares, scilicet homines dominari caeca
cupidine et intolerabili praesumtione affectaverunt); qui videlicet,
dom gacerdotes Domini ad vestigia sua inelinare contenduont, eui
recting comparentur, quam ei, qui est caput super omnes filios
superbiae, qui ipsum summum pontificem, sacerdotum caput,
Altissimi filium, temptans et omnia illi mundi regna promittens,
ait: ,Haec omnia tibi dabo, si procidens adoraveris me®. Quis

1) Wer dem Augostinus die Ansieht von der Teofelsnatur des
Staatswesens fiberhaupl, anch des christlichen, zuschreibt findet natiir-
lich diese Apsicht bei Gregor VII und auch sonst ebenso wieder; so
0, Gierke in seinen umfassenden und eingehenden Darlegungen in
Band 8 seines Werkes Das deatsche Genossenschaftsrecht, 1881, 5. 1261
und 624 mil der Note 18, besonders bemerkenswert, well Gierke gerade
das Prinzip der Einheit beider Gewalten in unserem Sinne als das fiberall
mabgebende Grundprinzip darstellt; aus dessen Fundierung miiBten
Augnstinos und Gregor I, geradezn ausgeschaltet werden, wenn sie jene
Ansicht vom Staate gehabt hitten.

2) 8o mit einer charakteristischen Einselirinkung A. Greinacher,
Die Anschauungen des Papstes Nikolaus I. diber das Verhilinis von
Stant und Kirche, Dissertation Freiburg i B., 1908, 5. 40, worauf ich
8. 208 rpuriickkomme.

3) Registrum Gregorii papae VIL bei Jaffé, Bibl rer. Germ. S, 457,

4) Dies in wirtlicher Aplehoung an Augustinus, De doctrina christi-
ana [ cap. 28: Cam vero etiam eis, qui sibi paturaliter pares sunt, hoe
est hominibus, quilibet domioari affectat, intolerabili omnino superbia
est, dies in dem oben S.41f. durgelegten Sinne, daB der christliche
Herrscher nicht diber die Untergebenen zu herrschen, sondern fhnen zn
dienen winscht! Vgl anch dasselbe Schreiben 1. . S. 463 meil., wo
Gregor sich auf Gregor 1. berufl und wo besonders deutlich ist, daB er
an unserer Stelle, wie auch §.457, eben die nicht wahrhaft christlichen
Herrscher meint, nicht aber die Herrscher aberhaupt und an und fir
sich. Vgl bei mir weiterhin 5. 2081,
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dubitet, sacerdotes Christi regum et principum omninmque fidelinm
patres et magistros censeri? Daneben die Parallelstelle in dem
Rechtfertignngssehreiben wegen des ersten Banmes 1076: Sed
forte putant, quod regia dignitas episcopalem praecellat; ex earum
prineipiis colligere possunt, quantum a se atraque differunt: illam
uidem superbia humana repperit, hane divina pietas instituit;
ﬂh vanam gloriam incessanter captat, haec ad caelestem vitam
setiper aspirat (Hegistrum L e. 8. 243), il _
Wer diese Stellen in dem gedachten staatsfeindlichen Sinne
anffaBt und sngleich ein Kenner der anderen Briefe Gregors ist,
mufl dazn kommen, hierin einen unanfldslichen Widerspruch mit
zahlrgichsten Anferungen zu finden, in denen dieser die uns wohl-
bekannte Anschanung von der gemeinsamen gittlichen Aufgabe
des Regnum und Sacerdotinm, wenn anch mit Unterordnung des
ersteren, vertritt. So kommt ein Kenner, wie W, Martens?'),
dazu; die Erklirung, die er dafiir gibt, niimlich, daf 5}?]1 (iregor
in jenen beiden Briefen an den thm hefreundeten Bischof von
Metz zur Aunssprache seiner besonders erbitterten Stimmung habe
hinreiBen lassen, wihrend er sich in Briefen an fiirstliche Per-
sonen von klarer Verstandesiiberlegung habe leiten lassen, ist
schon deshalb unhaltbar, weil beide Briefe anf Anfragen des
Bischofs zweeks Widerlegung von Zweifeln uwnd Anfechtungen
der Berechtigung des Bannes in weiteren Kreisen Antwort geben,
wie ans den Briefen selbst hervorgeht; ja der erstore Briel triigt
m Registrum I ©c. Seite 241 die Uberschrift: Contra illos, qui
stulte dicunt, imperatorem excommunicari non posse a Romano
pontifice, und seitdem wir durch die epochemachende Unter-
snchung von Peitz?) wissen, daB wir in dem uns erhaltenen
Kodex das Originalregister selbst in der Hand haben, ergibt sich
ans der Uberschrift, wie ansdriicklich der Papst nicht eine ver-

1) Gregor VIL, sein Leben und Wirken, 2 Bande 1894, Band 2.
S.10fL. — A, Hauek hat in seiner Kircheugeschichte Deutschilands Vor-
treffliches fiber Gregor gesagt, hat anch auf die Anferungen des Gelasius
und aof Angusiinus hingewiesen (8.4 Aufl, Bd. 3 & T661.), aber ist doch
dabei stehen geblicbea, Widerspriiche in Gregors Aulerungen zu finden,
weil er sie nicht iiberall anf die Grundanschanungen reduziert, z B.
die Auberung in Ep. [V2 S, 241 _si fas est dici rex*, die nicht besagt,
dal Heinrich durch die Fxkowmunikstion von Rechis wegen fiir abge-
setzt gelten milsse, sondern nur im Sione der bekannten Anschatungen
vom wahrhaften ,rex* im Gegensatz zum JAyrannms® gesagt ist, in dem-
ulhpn Slone wie Gregor Ep. 1182 8. 146 ex. von Kinig Philipp sagt:
-Fhilippus rex Franciae, immo lupus rapax, tyrannus iniquus* nsw.,
ohne dall diesey exkommuniziert war! Vgl auch Ep. VII[ 21 5, 460.

2} WM. Peitz, Das Originalregister Gregors VIL im Vatikanischen
Archiv usw., in den Sitzungsherichten der Kals, Akademie der Wissen-
schaften in Wien, philosophisch-historische Klasse Bd. 165, b. Abhand-
lmng 1911. Die Erginzungen dazu von E. Caspar, Stadien zum Re-
gister Gregors VIL (Neues Archiv der Gesellschaft fiir Gltere deutsche
Geschichtskunde, 1913, Bd. 88), kommen hier nicht in Betracht.
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trauliche Mitteilung an den Bischol, sondern eine zu weitester
Verbreitung bestimmte allgemeingfiltize Frklirung beabsichtigte,
eine Absicht, deren Erfolg durch die Kenntnis und vollstind:
Wiedergabe des Sé¢hriftstiickes bei verschiedensten Schriftstellern
der Zeit bezeugt wird, Auch war Gregor, trotz seines leiden-
schaftlichen, hochgespannten Idealismus, iberhaupt nicht der
Mann, sich zu unfiberlegten, widerspruchsvollen Worten und
Taten hinreiflen zu lassen. Er war zugleich praktisch gewissen-
hafter Seelsorger und praktisch erwilgender Politiker; gerade in
dieser Vereinigung von Eigenschaften liegt seine Grilfe. '

Zudem miifite sich der Papst jenes angeblichen Wider
spruchs in den beiden Briefen selbst schuldiz g&matht haben,
sogar in niichstem Anschlub an die angefithrten Stellen; denn in
dem letzteren zitiert er die altbekannte AuBerung des Papstes
Gelasius zu seiner Unterstiitzung: ,Duo sunt guippe, imperator
auguste, quibus principaliter mundus hie itur, auctoritas
sacrata pontificum et regalis potestas® wsw.l), wnd in dem
ersteren verweist er auf die Auferung des Papstes Anastasius
an den Kaiser Anastasius, der mit Bezug auf diese Gleichnamig-
keit das gemeinsame Wirken der beiden hichsten Stellen in der
Welt als gittliche Gunst preist?).

Nein, es handelt sich hier nieht um Widerspriiche, sondern
um die zutreffende Interpretation aus den aungustinisch-gregori-
anischen Anschanungen, rgin wir kennen. Man brancht nur deren
Dnrlngunﬁ]u en 8. 411i. nachznsehen, um sie hier wiederzufinden:
Gregor VII. spricht von der urspriinglichen Entstehung des
Staates, also des heidnischen Staates — so deutlich wie mig-
lich in der Hauptstelle, da er dessen Griinder als ,Deum igno-
rantes” bezeichnet, und in der anderen kaum weniger bezeich-
nend, da er sagt ,superbia humana repperit®; und er spricht
von der Fortsetzung dieses Teulelsstaates mit seinen Vertretern
auch anf christlichem Boden in Gestalt der Civitas terrena i. e, 3.
mit den reges iniqui, die nicht nach dem Gottesreich streben,
sondern das Thre suchen und darin aufgehen.

Dieses unchristliche Regnom meint Gregor anch nur, wenn
er, unmittelbar vor der oben zitierten Hauptstelle, von Christus
sagt®): qui saeculare regnum, unde filii saeculi tument, de-
glm‘t et ad sacerdotium crucis spontanens venit, und noch

atlicher weiterhin*), wo er den Horrn die ihm vom Teufel dar-
gebotene [regna mundi® verschmithén 1&Bt, ebenso wie das ihm
wab hominibus (den Juden!)* angetragens Regnum an einer
anderen Stelle®). Wensi man naiv fragen wollte, warnm Gregor
seine Meinung nicht noch deutlicher ausgesprochen habe, so daB

1) Siehe oben 8, 150.
9) Hapsi L e. VIIL Col.188C.
8) Jaffé L e 8. 457.
~. 4) Biehe die vorhin von mir zitierte Stelle, Jafié L c. 457 med.
5) In dem Briefe an den Kinig Alfons, Jaffé L e 5. 887 Zeile 8F
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der moderne Forscher sie nicht miBverstehen kiinne, so mufl
man antworten, er schreibt nicht fiir diesen, sondern fiir seine
Zeitgenossen, denen die Grundanschauungen, in demen auch er
steht, geliufig genug waren, um nicht a den Gedanken zu ver-
lullen, der nur in extrem asketischen Kreisen einmal vorkommt?),
das ganze christliche Staatswesen solle fiir teuflisch erlcliirt wer-
den. Gregor sagt allerdings hier und aoch sonst n}b.ht _aus-
driicklich, dafl das christliche Regnum urspriinglich bei Christus,
dall Christus sacerdos et rex gewesen sei; das scheint nicht ohne
Absicht und wird uns weiterhin interessieren, hat aber mit der
vorliegenden Frage nichts zu tun. Hier interessieren ums jene
seine  AnBeringen aber in einer anderen Hinsicht:

Indem Gregor gegeniiber der teuflischen Entstehung des
vor- und unchristlichen Staates die rein christliche des Sacer-
dotinms betont, kommt nimlich die Liicke scharf zur Geltung,
die wir schon m der Theorie des Gelasius von den beiden Ge-
walten zu Ungunsten des Staates bemerkt haben?): das Sacer-
dotium war von Anfang an eine nene rein christliche Institution,
durch den machweislichen Akt der Apostelmission vom Herrn
gogrimdet, das feuflisch heidnische Regnum danerte dagegen
noch fort, und ging erst mit Konstantin ohne nachweisliche un-
mittelbar durch den Herrn vollzogene Einsetzung' in das christ-
liche Wesen tber?). ¥s hatte sein wahres Ohristentum gewisser-
mafen immer erst zu erweisen, wihrend das Sacerdotium  die
Vermutung der Frimmigkeit immer fiir sich hatte; jenes hatte
es zu erweisen durch Unterordnung unter dis Gebote der Justitia
Pax usw., die Gebote der Ecclesia Dei, deren Bestimmung, Be-
hiitung und, falls sie fibertroten werden, deren Ahndung Sache
des Sacerdotiums ist,

An dieser Stelle zeigt sich recht deutlich, was die Ent-
wickelung des Papsttums in die Theorie hineingebracht hat:
kraft seiner Einsetzung durch Petrus, die ganz besonders nach-
weislich und verbiirgt durch die heilige Schrift ist, hat es die
hichste, anerkannteste Vertretung des Sacerdotiums erhalten,
und somit hat sich das Regnum seiner geistlichen Fiihrung
unterzuordnen, wenn es wahrhaft christlich sein will. Es lenchtet

1) Siehe oben S. 1441, 2) Siehe oben 8. 153/58,

_8) Dab diese Licke wirklich bemerkt worden ist, zefgt der merk-
wiirdige Versuch Papat Innocenz’ 1V., das heidnische Kaisertum sigh
dmi:a ::nanht;utlmmui:; mgnl:tuchen Vorgang zum christlichen wandein
n 0, indem er em grofen Rechtfsrtigungsschreiben n
Friedrich I1. Acta Imperii inedita ed. Ed. ‘Iﬁ-’iulmlmgma1;I Bd. 28, mgguﬁ
sagt: Konstantin habe mach seiner Bekehrung auf illam inordinatam
tyrannidem, qua foris antea illegitime utebatur (d. i seine heidnische
Herrschaft), demiltig an dje Kirche verrichtet, st recepit intus a Christi
¥icario, successore videlicet Petri, ordinatam divinitus imperii potestatem

— also eine mystische Neuwibertragung, die sich innerlich vollzieht. Tch
komme Gbrigens auf diese Stells noch zuriick,
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‘uin, dal} soleche Unterordnung am wirksamsten tet scheint,
wenn sie durch die Verfiigung iber das Amt, die Auswahl der
geeigneten  Personlichkeiten zum Ausdruck kommt.

Dab iiberhanpt auf Erden Unterordnung und Herrschaft sein
mub, das ist sowohl fir die staatliche wie flir die kirch-
liche Organisation Folge des Biindenfalls, der die Gleichheit
unter ‘den Menschen anfhob; diesen echt augnstiniseh-gregoria-
nischen Gedanken hat Gregor VIL gerade bei rechtfertizender
FErklirnng der kirehlichen Hierarchie eingehend verwendet!)
und an der obigen Hauptstelle anch betreffs der weltlichen Herr-
schaft angedentet?). Aber deshalb ist weder diese noch jene
Organisation in wahrhaft christlichem Wesen siindhaft, vielmehr
gind beide von Gottes Gnade ein t, num die Menschheit
miglichst die Wege des. Gottesreiches zn fihren und vor der
Siinde zu- betvahren, gegen die tenflischen Michte zu kiimpfen,
wo nitig® mit dem Schwerte des Krieges und des strafenden
Gerichts. Diese Mittel, die an sich ja anch nmr Folgen dar
Stindhaltigkeit der Mengchen sind, gelten doch, sofern sie sben
als Mittel zu jenen Zielen des Gottesreiches angewandt werden,
fiir den Chrsten als erlanbt. Wir haben gesehen®), wie
Auvgustinus in diesem Sinne gerechten Krieg und gerechte
Strafe beorteilt und sie von dem Kriege ans Eroberungssucht
und anderen eigensiichtigen Motiven, von der Strafe ans Zorn
und Rache unterscheidet®), wie er es aber doch — eigentlich
solbstverstiindlich — fiir besser erachtet, wenn man chne soléhe
Mittel in Frieden anskommt, nmsomehr, da ja selbst gerechter
Krieg aunf der einen SBeite immer durch unfromme Motive ver-

anlalit sein mull, wie die gerechte Strafe durch ein Vergehen

- {vgl. oben 8. 83). Diese Gedankenfolge, die merkwiirdiger Weise

von heutigen ﬁaolntfen auch bei Rechtfertigungen unseres jetzigen
Krieges vom christlichen Standpunkt aus mmnexhlﬁasig wird,
ist zur Bénrteilung der Piipste und besonders Gregors VIL3) von

1) Jaffé 1 e, 8. 872: Quia vero creatora in una esdemqne aequoali-
tate gubernari non potest naw.

2) Er sagt S. 457: super pares dominari caeca cupidine usw.,
letzteres, wie es des Teufels Art ist, nicht in selbstlos hingebender
Justitin, wie es christliches Wesen fordert; vgl. das Zitat dieser Stelle vorhin,

8) Biehe oben 5. 821 i

4) A. Greinacher hat in der 5. 20& angefiihrten Dissertation diese
Unterscheidung bei Nikolaus I, wohl bemerkt, sie aber nicht anf Augustinus
murfickgefiihrt, und dann doch auch gemeint, daraus schlieBen zu diirfen,
dal Nikolaus den Ursprung der stuatlichen Gewalt schleehthin fm Bbsen
finde, .wenigstens in den im mittelalterlichen Staate wichtigsten, Funk-
tionen, in der Kriegs- und Gerichtsgewalt®. Der Schlud ist irrig, wie
leicht einzusehen: ohne Krankheit brauchte man keine Arzte; deshalb
sind Arzte aber doch nichts Bises, wie die Krankheit; freilich ist es
immer am Besten, wenn man ohne Arzte auskommt.

3) Vel. R. Hammler, Gregors V1. Stellung zu Frieden nnd Krieg,
Dissertation Greifswald 1912 '
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ibter Wichtigkeit, wie man sieht, und ist doch oft genug ver-

t worden.

Nach Beseitigung dieser MiBverstiindnisse kinnen wir fest-
stellen, dal Gregor ganz auf dem Standpunkt steht, zu dem er
sich, wie wir sahen, mit den Worten des Gelasius bekennt, und
den er wiederholt anch mit eigenen Worten unzweideotig ver-
tritt, dem angustinischen Standpunkt, der durchweg auch der
der Piipste ist. So schreibt er 1073 an Herzog %lndn]i von
Schwaben!): Quae (scil. literae tnae) nimirum . . . illud nobis
videbantur consulere, per quod et status imperii gloriosins regitur
et sanctae ecelesiae vigor solidatur, videlicet ut sacerdotium et
imperium in unitate concordiae conjungantur. Nam sicut duabus
oculis: humanum corpus temporali lumine regitur, ita his dnabus
dignitatibus in pura religione concordantibus corpus ecclesiae
spirituali lnmine regi et illuminari probatur. Und 1080 schreibt
er an Konig Wilhelm von England, noch unmittelbarer aus der
uns bekannten Grundanschauung herans®): Credimus, prudentiam
vestram non latere, omnibus aliis excellentiores apostolicam et
regiam dignitates huic mundo ad ejus regimina omnipotentem
Deum distribuisse. Sicut enim ad mundi pulchritudinem oculis
carneis diversis temporibus repraesentandam solem et lunam
omnibus aliis eminentiora disposuit luminaria, sic, ne creatura . . .
in erronea ef mortifera traheretur pericula, providit, ut aposto-
lica et regia dignitate per diversa regeretur officia. Aunf den
sich daran anschlieBenden Satz komme ich noch zuriick. Diese
prinzipiellen Anfernngen sind keine leéren Worte, die Gregor
stwa den Fiirsten, denen er sie schraibt, schmeichlerisch in's
Gesicht gesagt hiitte, um wahrhaft z anders zu denken und
20 handeln — ich habe bereits frither®) solche Unterstellungen
wriickgewiesen —, vielmehr hat er die Anschanung, die er da
dubert, durch sein Verhalten wihrend seiner ganzen Regi -
zeit bewahrhaite;t und betiitigt. Die Eintracht der beiden tg:-
walten zum Heile der Christenheit ist sein stets betontes und
verfolgtes Ziel, selbst da, wo er sich gezwungen sieht, dieses
Heil, den wahren, gottgefilligen Frieden, durch Kampf und Krieg
anzustreben, wie wiihrend des Thronstreites in Deutschland 1077
h“f' 1080Y). Er will nar der Justitia dienen®) und hilt den
Kénigen nnd Filrste;t fiberall immer wieder das Ideal des rex
justns vor, mahnt sie, das ihnen von Gott verliehene Amt
]Sn.: mruaachtan Sinne zn verwalten, warnt sie vor den Anfechtungen

s und seiner Werkzenge$), denen der rex iniquus, der

1} Jaffé | c. 8, 25 3) Jaffé L e 8, 419

) 3 .. 419, 3} Oben 8. 205.

;5’ :’rﬂ: ;!]JE Eﬂlﬂfﬁmﬂﬁﬂ von R. Hammler, die vorhin angefihrt.
gl B. Kriger, Was versteht Gregor VIL unter Justitia und

wie wendet :
i, er den Begriffl im einzeluen praktisch an? Diss. Greifs-

€ Vgl. 0. Meine, G
Greifswald 1907, g

Bornheim, Mitelalisriichs Eeltansohnuungen 1. 14

egors VIL Auffassung vom Firstenante, Diss.
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mus') verfiillt. Auch Etnig Heinrich sucht er immer wie-
er zur Mitarbeit fiir das Gottesrsich zu gewinnen. Es ist so
irrig wie mdglich zu meinen, Gregor habe sich fanatisch auf
Deutschland und dessen Herrscher gestiirzt, um sich zum Herrn
zu machen. Er verriit vielmehr dezu ein Vorurteil fiir den
Kénig, weil er der Sprof des en Paares Kaiser Hein-
richs ITI. und der Agnes ist, und hat trotz allen Enttiuschungen
stets von nenem gehofft und arwartet, die urspriinglich gute
Natur Heinrichs werde durchdringen, und er werde mit ihm zu-
sg.mmanfahﬁn kdnnen?). 'Bezeichnend ist es, wie er Ende 1074,
da er den Plan hat, an der Spitze eines groBen Heeres die
Christen des Orients vor den EE:gIﬂuhigun zu retten, Heinrich
suffordert, inzwischen den Schutz der Rbmischen Kirche zu
fibernehmen?®), bezeichnend, wie er in den Jahren 1077 bis 1080
den Sachsen gegeniiber den Kinig zu halten sucht, was diese
in ihrem Parteiinteresse nicht verstehen: und selbst nach dem
zweiten Banne scheint er noch gehofft 2n haben, Heinrich michin
in sich gehen, und er kinnte sich mit ihm versiihnen¥).
Gregor ist allerdings, ganz in Ubereinstimmung mit ssinem
oblen '\gg:gingur Gregor I. und mit A: inug, der Meinung,
ab die Vertreter der weltlichen Gewalt der Verfilhrung des
Teufels in weit hiherem Grade ausgesetzt sind, als die der
eistlichen. Er spricht das besonders deutlich und scharl in
ﬁnm vorhin erirterten Rechtfertigungsschreiben aus®). Aber wenn
er hier anch so weit geht zu urteilen, os lieBen sich in der
%anzan Vergangenheit kaum sieben wahrhaft fromme Kaiser oder
iinige gegeniiber der groBen Menge frommer Geistlicher finden,
s0 ist er doch weit entfernt davon, die weltlichs Gewalt an sich
und ihre Vertroter fiir sindhaft zu halten, wie selbst aus dieser
AuBerung hervorgeht, und wie sich iiberall aus seiner Unter-
scheidung von gerechten Kénigen und Tyrannen im Sinne
Augustins und Gregors L. ergibt®). [Und ebenso ist or mit diesen
Kirchenschriftstellern weit entfernt davon, die Sindhaftigkeit
vieler Geistlicher nicht zuzugeben, vislmehr klagt er oft genug
dariiber.

Die geradezu pessimistische Beurteilung, auf die wir in
dieser Hinsicht bei (iregor oft stoBen, beruht auf sinem tieferen
Grunde als etwa golegentlicher Verstimmung: sie ist ein Ans-
finb seiner tiefgehenden Uberzengung, in einer Zeit der nahen-

1) Vgl. G. Herzfeld, Papst Gregors VII. Begrifl der bisen Obrig-
keit, Diss. Greifswald 1914, .

2) H. Sielaff, Studien fber Gregors VIL Gesiunung und Verhalten
gegen Konig Heinrich in den Jahren 1078—1080, Diss. Greifswald 1910.

B) Jaffé Lo 8, 146,

4) Vgl W. Reuter, Die Gesinnung und die Mabuahmen Gregors VIL
gegen Heinrich IV. in den Jaliren 1080—85, Diss. Greifswald 1913

b) Jaifeé L c. 8. 4811

6) Vgl vorhin 8.205 Note 1 und G. Herzfeld . c.
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chon beginnenden Herrschaft des Antichrist zu
iﬁﬁi“ﬁ;ﬂ Uh“;‘%g' die von seinem ]m]}arn Idealismus
aus psychologisch sehr begreiflich und sehr wichtig fiir das
innere Verstindnis seines Wesens, wie fiir seine Auffassung der
pstlichen Mission ist. Besonders urgrﬂifunﬁ: und fast huﬁnunﬁg:~
ﬂi spricht er die A und Sorge aus, die ihn um das Heil
der Ecclesia Dei erfiillt, in dem -vertraulichen Briefe an Abt
Hugo von Clugny 1075%); er meint da: Vix legales episcopos.
introitu et vita, qui christianum populum Christi amore et non
sapclari ambitione regant, invenio; et inter omnes saeculares
principes, qui praeponant Dei honorem suo et justitiam lacro,
non cognosco — also Bischiife und Fiirsten sind in des Teufels
Schlingen verfallen. Wenn er dann doch immer wieder Gutes
von ihnen erwartet und sie zur Mitarbeit zu bringen sucht, so
ist das kein Widerspruch, am wenigsten ein Widarsgruch prin-
sipieller Art, wie wir ihn vorhin in Abrede zu stellen hatten,
sondern ein Schwanken infolge des Ganges der Ereignisse und
deren Eindrlicke aul TUrteil und Stimmung, das, wie wir oben
8. 74 bemerkt haben, in der Grundanschawung vom Antichrist
selbst liegt and therall zu beobachten ist, sogar bis.zu villig
wechselndem Umschwung, wie z. B. bei Otto von Freising?)
und bei Bershard yvon Clairvaux®). Dal Gregor sich hier und
sonst vielfach gerade fiber die Bischble beklagt, hat noch be-
sonders bemerkenswerten Grund, nfmlich deren Verwickelun
in weltliche Geschiifte als Reichsfirsten und den Einflub der
Firston aul deren Einsetzung, Davon will sie die Reform-
bew und vor allem Gregor befreien, weil man darin dia
Wurzel ﬂer Simonie und aller Ubel der Verweltlichung erblickt.
Gregor hat daher geradezn ein Vorurteil gegen den \%&Itklarus,
wie er zar Zeit ist%), und demgegeniiber eine Vorliebe fiir das
Minchstum, das ja dberhanpt als das Ideal christlicher Lobeng-
fihrung angeschen wurde®), namentlich auch von Piipsten, wie
Gregor L7) und Gregor VIL, die selbst von Hause aus Ménche
waren, sowie auch von Bischifen, die es waren®). War das Minchs-

1) Das hat G. Herzfeld L ¢. 8. 71T mit zahlreichen. Belegen nach-

gewiesen und in das Licht der won mir gben 8. 41 dargestellten All-
gemeinanschauung gestellt :

%) Jaffe | o« 8. 1681 ; d .
8, 151 ot ke vgl. auch den Brief an denselben ihidem

::; %‘.’ ?illl’:d“:ﬁ ,sﬁimuzmﬁcﬂ‘ihﬁ?:ﬁgﬁmm Bernhards
om Eﬁllg:quﬂne?::nﬁ-rtﬁ?;i. lg?put Gregors VII Ansichten iber
O o b

7 Siehe obag & I : ne der Weltverneinung.

8 So 2. B. Otto von Freising, :
handlung 5. 89, 48, B Ug, siche meine Bnlfilﬂ angefiihrte Ab-

14"*
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tum doch damals die treibende Kralt der inneren Reformen ge-
worden, auf die sich das Papstium stiitzte. Es ist nenerdings dar-
gelegt?), wie Gregor mit Hillfe der oben 8. 2001, gekennzeichneten
Privilegien der Libertas Romana gegeniiber der episkopalen
Hierarchie sogar eine abgestufte, an der Spitze unmittelbar Rom
unterstellte Klosterhierarchie zu organisieren bestrebt gewesen
ist, die einen Riickhalt gegen jene bieten konnte,

In all' den Niten und Ubeln seiner Zeit verzagte Gregor
zwar wohl auf Momente, so dal er sogar wiinschte, durch
den Tod von der furchtbaren Last, die ihm hienieden oblag,
befreit zu sein. Der Glaube an die Mission des Papsttums kraft
des Primates Petri hielt ihn aber aufrecht und gab ihm, eine
energische Natur wie er war, den Mut, im Namen der Civitas
Dei den Kampf gegen die Civitas Diaboli unentwegt zu fithren.

Hiermit lenke ich wieder in den Gang des Themas ein,
den ich oben 8. 203 verlassen habe, nicht indem ich davon ab-
eirrt bin, sondern indem ich die Enhuha des Verstindnisses von

emmungen frei gemacht und die unbedingt nitige Aufklirung
des Terrains herbeigefihrt habe. . i

Gregor pahm die ganze Fiille des lehramtlichen und
kirchenregimentlichen Primates in Anspruch, wie sie sich
j¢ vorber im Papsttum konzentriert hatte, als Stellvertreter Patri,
in dem Glauben an die mystisch perséinliche Verbindung mit
dem Apostalfiirsten, den wir schon friih von den Pipsten ge-
glaubt und verkiindet, aufs Hichste ausgeprigt bei ihm fanden?).
Daranf weiter einzugehen, ist fiir unseren Zweck nicht erforder-
lich. Es ist nur darauf hinzaweisen, dab wir, dank der Unter-
suchung von Peitz®), in den Thesen, die unter dem Jahre 1075
im Registrum stehen’), die eigensten Leitsitze Gregors vor uns
haben und daraus das bewulie System seines Kirchenregimentes
ersehen kinnen, das er nach Mdglichkeit auch in der Praxis
duorchfihrte. Er verfuhr dabei zielbewnft organisatorisch; so
in der regelmiiBigen Abhaltung romischer Synoden, die er su
Generalsynoden gestaltete®), so hinsichtlich "der Legaten, der

1) Von B, Messing, Papst Gregors VI Verhiltnis xu den Klgatern,
Digsert. Greifswald, 1907, r die weitere Entwickelung dieser Ver-
hiiltnisse siehe die oben bel mir 5 202 angefihrten Dissertationen.

%) Siehe oben 8. 12911, speziell betr. Gregor §. 158,

4) Das Originnlregister Gregors VIL usw. (Sitzungsberichte der
Kgl. Akademie der Wissenschaften in Wien, philos.-hist. Klasse Bd. 165
Abhdlg. 5, 1911.

4) Jaffé 1. e, 8. 1741 Liber 11 55a.

) DaB er dem Papsie denmoch das absolute Gesetzgebungsrecht
rusprach (sieche in den Thesen L ¢. §. 175 Alinea T}, isi kein Wider-
spruch: man kann daran erinnern, daB Karl der Grofe analog die Reichs-
tage 1u einer regelmiligen Binrichtung gestaltete, ohne damit suf sein
absolutes Geselzgebungsreelil su verzichten; liberhaupt ist dies das Ver-
hiltnis der Pipste zu den Generalkonzilien im Occident, vgl. J. B. Sag-
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Bischofswahlen, des Kirchenvermdgens, der kirchlichen Straf-
gerichtsbarkeit mit unbeschriinkter Appellation und Evokation
nach Rom; und er durchbrach dabei riicksichtslos sowohl die
Schranken der Metropolitanverfassung wie die der landesherrlichen
Kirchenhoheit’). Mehr: er zog, wie gesagf, moch eine weitere
Konsequenz aus dem Primat Petri, die wohl schon gelegentlich
im Prinzip von eimem Papste ausgesprochen war, mit der er
aber Ernst machte, die politische Gewalt des Primats.

Dazu fihrte in negativem Sinne schon die eben erwihnte
allseitige Durchfiibrong des kirchenregimentlichen Primats unter
jenem ort der ,Libertas ecclesiae®, der Befreiung
des Sacerdotiums von allen FEinfliissen der weltlichen Gewalt,
das von der Reformbewegung ausging, seitdem diese unter
Leo IX, in dem von ihm reformierten Enrdjnalkallegk ihren
Mittelpunkt gefunden hatte, Die programmatische Denk- und
Streitschrift des Kardinals Humbert ,Adversus Simoniacos® vom
Jahre 1058 zeigt besondersdentlich, wie die zuniichst nur inner-
kirchliche Reformbewegung eine entschieden politische Richtung
annghm?). Denn hier wird als die Wurzel der Simonie, an der
man das Ubel angreifen miisse; der Einfluf der Weltlichen auf
Besetzung der Kirchen und auf Wahl der Geistlichen, vom
Patronatsherrn bis zum Kénig mit seiner Investitur hinauf, be-
zeichnet und es wird im Namen des Heilivon Geistes, dessen
Wesen die Freiheit ist, die sich nicht kaufen lift, Befreiung der
Kirche von jener ,tyrannischen® Gewalt gefordert, Im Zusammen-
hange damit erirtert der Kardinal das Verhilltnis von Sacer-
dotium und Regnum tberhaupt und sagt da unter anderem )
Unde qui sacerdotalem et regalem digmitatem vult irrreprehen-
sibiliter et utiliter conforre, dicat sacerdotium in praesenti ecclesia
assimilari animae, regnum autem eorpori, quia invicem se diligunt
et vicissim sese indigent suamque sibi operam vicissim exigunt
et mmpendunt; ex quibus sicat prasminet anima et praecipit, sie
sacerdotalis dignitas regali utputa caclostis terrestri; sic, ne prae-

miller, Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts, 1914, Bd. 1 5. 102, 4951,
G. Philipps, Kirchenrecht, 8. Aufl. 1857, Bd. 2 8. 3331L, P. Hinschius,
.g;-l Eir;h%mht der Katholiken und Protestanten in Deutsehland, 1883,
e e ., K Médller, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 1891,

1) Das zeigt sich recht charakteristisch in dem Wahlkanon von 1080
(Jaffé L e 8. 4001), worin dem apostolischen Stuhl die Aufsicht bei
;l:gnmfkmﬂlhlﬂ und die Entscheidung bei ordnungswidrigen Wahleu

2ben wird in Eonkurrenz mit d

der herksmmlichion Kinlgiehn Bei! en Metropoliten und an Stelle

%) Vel Joh. Lange, Das Stastensystem Gregors VII uf Grund
des augustinisehen Begriffs regors VIL auf Gran
Greifewald, 1915, 8,948 |- o +Hbertas ecclesiae®, Dissertation

8) Mon. Germ. hist. Libellj [ r
wod Joh. Lange L. ¢. 5. a0 ™ 40%, vel auch ibid. 985, 271
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postera sed ordinata sint omnia, sacerdotium tamquam anima
praemoneat quae sunt agenda, regnum deinde tamquam caput
sui corporis omnibus membris praemineat et ea quo dit
praecedat usw. Man sicht, es igt immer wieder der Grondsatz
von der Hinheit der beiden Gewalten in der christlichen Waelt
mit der Betonung der Vorziglichkeit des Sacerdotiums, wie ihn
Papst Gelnsiug formuliert hat, und es handelt sich immer nur
innéerhalb dieser Einheit, die von dem Gedanken einer ,Trennung
von Kirche und Staat* villig entfernt ist, um die Grenzbestimmung
- der beiderseitigen Befugnisse und dabei um den Grad der Unter-
ordnung der weltlichen unter die geistliche Gewalt. Man darf
freilich nicht verkennen und mubl sich stets vor Augen halten,
dal in diesem Grundsatz der ewige Konflikt zwischen Ideal und
Wirklichkeit liegt, der immer wieder zum Avsdruck kommt, der
Konflikt zwischen der ideellen Forderung harmonischen Zusammen-
wirkens und der praktischen Konkurrenz der beiden Gewalten,
der das Ferment der mittelalterlichen Geschichte hi]det‘{..‘

Wir haben nitht zn verfolgen, wie der Kampf fiir die Libertas
ecclesine sich entwickelte, bis er von Gregor systematisch er-
griffen wurde, und wie er weiterging; es ist beiliufiz daran zn
erinnern, dafl anch die Befreiung der hichsten goistlichen Wahl,
der Papstwahl, von dem herkdmmlichen kaiserlichen EinfluB
durch das Wahldekret vom Jahre 1059 angebahnt warde?), und
im Zusammenhang damit die volle Souveriinitit des Papstes iiber
den Kirchenstaat. - Fiir unseren Zweck kam es nur darauf an,
diesen Kampl dem groflen Gesichtspunkt zu unterstellen, der
thn #n seiner Zeit il:hurrmht., nm diesen selbst dadurch in
das Licht seiner interpretatorischen Bedeutung treten zu lassen.
Denn so haben ihn anch die Zeitgenossen aufgefaBt, die ihn
mit dem lebhaften Bewubtsein seiner religids-philosophischen
Grundprinzipien als Kampf zwischen  Regnum und Sacerdotinm®
bezeichneten, nicht einseitig politisch als Streit zwischen Kaiser
und Papst, die nur als die gﬁchntan Vertreter joner Prinzipien
erschienen.

Noch unmittelbarer als nach der negativen Seite geht der
politische Primat nach der positiven Seite aus den Grund-

1) Diese Konkurrenz braucht patfirlich nieht immer znm Konflikt
und Kampf zu fihren. Ein anschauliches Beisplel dafir bietet die
Geschichte des Gottesfriedens und des Landfriedens: das Kinigtum nahm
sich zunBchst jemer geistlichen Institation an, ersetzte oder ergiinzie sie
dann durch diese weltliche, nnd das Papsttum nahm sich seit Ende des
11. Jabrhunderts immer aligemeiner des Gottesfriedens an. Ein anderes
Beispiel gibt die Konkurrenz auf dem Gebiete des Klosterschutzes.

) Vgl. J. B. Sigmiller, Lehrbuch des katholischen Kirchen-
rechis, & Aufl, 1914, Bd. 1 8. 896M. mit den Literaturangaben; P. Hin-
schius, Kirchenrecht der Katholiken und Protestdnten in Dentschiand,
1869, Bd. 1 £ 21T1L; Jul. von Pflugk-Harttung, Die Papstwahlen wod
das Kalsertum 1046—1898. 1900,
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anmungen Augnsting und Gregors I hervor und gibt diesen
::!:ﬁ konkreten E?lhﬁalt Al ﬂ.ﬂrrﬂﬁgltwiukuluug des Papsttums als
Hanpt des Sacerdotiums. Der augustinische Gedanke der
christlichen ,Libertas® verbindet sich hier mit dem
der Herrschait Petri zur einheitlichen Idee der Hier-
archie im vollsten Sinne.

Wir haben oben’) die Anschanung Augustins und mit thm
Gregors L von der c{lﬁsﬂinhan Freiheit dargelegt, welche die
Signatur wahrhait christlicher Obrigkeit im Gegensatz zur Knecht-
schaft unchristlicher, tenflisecher Tyrannei ist, Jene will nicht
herrschen, sondern dienen, in selbstloser, demiitiger Hingabe an
Gott nnd an die Ziele des Gottesreiches, denen sich ebenso die
Regierten ohne Zwang aus eigener freier Hingabe unterordnen
kinnen und sollen. Gregor VIL hat sich diese Anachaufhlzi ganz
zu eigen gemacht?), und ihm gilt als diejenige Herrs , dis
solche Freiheit am Sichersten ihrem Wesen nach verbiirgt, die
Herrschaft der RUmischen Kirche, vertreten durch ihr Haupt,
den irdischen Stellvertreter Christi mittels Petrus, sie, die kraft
der ihr verlichenen Mission freier ist als alles weltliche Regiment,
sicherer vor den Anfechtungen selbstsichtiger, tyrannischer Libido
dominandi, Superbia, Injustitia, nnd die ihres Amtes in Jdstitia,
Humilitas, Amor Dei waltet, Die Pflicht der Christen zur Unter-
ordnung, zur frelen Obedientia im Sinme Angustins?), die hin-
sichtlich der lehramtlichen Autoritit des rimischen Stuhles lin
anerkannt, hinsichtlich der kirchenregimentlichen immer mehr
anerkannt war, wird so von Gregor auch fiir die politische ge-
fordert. Als gleichberechtigte, aus einer und derselben Qms]a
fieBende Folgerangen hat er die letztere angesprochen am Schlusse
des zwsiten Bannes fiber Heinrich IV., den er bekanntlich in
Gestalt eines Gebetes an Petrug und Paulus als die Schutzpatrone
des rimischen Stuhles gekleidet hat4): Agite nunc, quaeso, patres
et principes sanctissimi, ut omnis mundns intelligat et cognoseat,
quis, # potestis in coelo ligare et solvere, potestis in terra im-
perid, regoa, principatus, ducatus, marchias, comitatus et omninm
E:Jlmmum puaﬁa?.siuﬂaa pro meritis tollere unicnique et conceders.

08 emim patriarchatus, primatus, archiepiscopatus, episcopatus
frequenter tulistis pravis et indignis, ot Eeﬁgigaismvﬁif dedistis.
8i enim spiritualia judicatis, gquid de saecularibus vos posse
credendum est! Et si angelos dominantes omnibus superbis

1) Siehe 8. 431 Vgl. die eingehende Darl
L ¢ S, 91, spesill betr. Gregors 1. 8. 015 e "6 "08 Job Lange

2} Vgl Joh. Lange L ¢ 8 a0ir
&) Vgl. oben Seile 3717,
4) Jaffé L e, 3. 404. Panlus tritt sonst bei Gregor, wie iberhaupt,

In seinem Verhltnis zur rémischen K
“¥gl, W. Martens, Gregor VIL Bd. 2 Sd;! SRESASRS ki et Iﬂfﬁﬂkt

&
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principibus?’) judicabitis, quid de illorum servis?) facere potestis!
Addiscant nunc reges et omnes saeculi principes, quanti vos
ostis, Tﬂd potestis, et timeant parvipendere jussionem ecclesiae
vastras

Das Prinzip der Allmacht 8. Petri auf Erden, das hier aus-
gesprochen wird, ist keineswegs meu; wir haben es schon aus
dem Munde der Piipste von frith her gehiirt®). Und Gregor ist
es gelinfig, so dal er es zu verschiedenen Zeiten gofiubert hat,
besonders nachdriicklich in dem Rechtfertignngsschreiben an
Bisehof Herrmann von Metz 10764): Ubi Dens beato Potro prin-
cipaliter dedit potestatem ligandi et solvendi in coelo ef in terra,
nnllum excepit, nichil ab ejus potestate subtraxit. Neu ist nur
die pmktis:]l:u Nutzanwendung, die Gregor davon macht, und
diese zeigt sich als Ansflul des augustinischen Prinzips der
»Libertas® unmittelbar, besonders in dem Schreiben an den Un-

ischen Thronpriitendenten Geusa vom Jahre 1075, wo es
eit’): Notum autem tibi esse credimus, regnum Ungariae,
sicut ef alia nobilissima regna, in propriae libertatis statu debere
esse et nulli regi alterius regni subici nisi sanctae et universali
matri, Romanae ecclesiae, quae subjectos non habet ut BErVos,
sed ut filios suscipit universos, ;

Gregor will mit der so geforderten Unterordnung nicht die
staatliche Selbstiindigkeit aufheben; im Gegenteil: gerade die
wahre Freiheit soll dadurch ja garantiert werden. Und es sind
nicht obenhin gesprochene Redensarten, die er da sagt, sondern
Worte, die tief verankert sind in jener altiiberkommenen Grund-
anschaunng; an vielen Stellen seiner Briefe bekundet erf) diese
tiefs A ung von der Freiheit des Christenmenschen und
dessen freier Unterordnung als Biirger des Gottesreiches, die
besonders von der Obrigkeit selbst zn fordern istT).

Dem entspricht auch die Form, in der er diese Unter-
ordnung fordert: die Lehnsergebung der Fiirsten an den
Apostel Petrus als dessen unmittelbare Vasallen; denn, auch

1) Die Engel, die die principes superbi (vgl. oben B, 27 dber die
Bedeutung von .superbin® und 5. 471 von ~reges fnigui*) beherrschen,
sind patfirlich die tenflischen Engel, die Dimonen.

2} Das sind natiirlich eben die ,superbi principes®, die, wie alle
Teufelskinder, der tyrannischen, sklavischen Herrschaft der Tenfelsmacht
unterstehen, im Gegensatz zur Freiheit der wahrhaft christlichen Herr-
schaft, vgl oben 8. 481, 471 '

8) Siehe oben 8. 129

4) Jaffé L c. 8. 249, vgl. auch 8. 979, 41, 457,

5) Jaffé 1. o S. 188,

6) Biehe die Zitate bei Joh. Lange L ¢ 8 3511

7) 8o besonders bezeichnend in dem Rechtfertigungsschreiben vom
Jahire 1081 Jaffé L c. 5. 4641. mit den Zitaten aus Gregors L. Reg. past.
und aus dem Evangelium, namentlich Marcus 10, 44: Qui wult loter vos
esse primus, sit omniom servas.
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abgesehen' von der giittlichen Hoheit dieses Herrn, nach dem
mi%‘taela]tﬁriiuhﬂn Lahf’nsracht mindert bekanntlich die Annahme
von Lehen aus geistlicher Hand die Stellung des Beliehenen
nicht, so daB sogar Fiirsten und Kénige, w ten fir ihre
Sthne, solche Lehen anpnahmen. Wie sollten sich da selbst
Kinige sehouen, dem hochsten Herrn sich in dieser Form zu
ergeben! s waren in der Tat echte Lehnseide in der diblichen
Form mit Treaversprechen und Mannschaft!), die Gregor von
Fiirsten und Kénigen verlangte und zom Teil em ﬁu% zu Hinden
des Apostels Petrus und seines Stellvertreters des apstes, mit
dieser Identifikation, die, wie wir wissen, lingst @blich und in
den urkundlichen Zusicherungen der Kaiser an den apostolischen
Stubl stehend war?). Auch von dem deutschen Kionig und
kiinftigen Kniser verlangte Gregor solchen Lebnseid, und erhialt
ihn_von dem Gegenkémige Rudoli®), wie von dessen Nachfolger
Hermann zugesagt.

Wie weit und unter welchen Umstinden im ibrigen der
Papst seine Forde durchsetzte, hat Lange in der angefiihrten
Dissertation im einzelnen dargelegt. Neu und grobartig ist hier-
béi wieder der organisatorische Gedanke, dem Gregor in der
Zeit bestehende Anschanungen, Verhiiltnisse und Formen dienstbar
machte, um sie in sein System einzuordnen. Auf die Verhiltnisse
des damaligen Lehnswesens, das noch nicht zur unbedingten
Erblichkeit der groflen Lehen gefithrt hatte, geht er dabei so-
weit ein, dab er von den wahrhaft christlichen Herrschern, den
»reges justi® fordert, sie sollten nicht thren Séhnen die Herrschaft
ibertragen, wenn sie Bessere, Geeignetere finden konnten4).
In diesem Sinne hat er sich den Gegenkinig Rudolf bei dessen
Wahl wahrscheinlich®) verpflichten lassen,  seinen Nachfolger
nicht kraft Erbrechtes, sondern durch Volkswahl bestimmen
lassen zn wollen. Er tat das offenbar aus ‘demselben Gesichts-
punkts, von dem aus die groBen Lehnsherren, namentlich dia

1) Es handelt sich nicht stwa um den Fidelititeeid, wie er bei der

ing iiblich war (vgl. Ed. Eich mann, Die rémischen Eide

der deutsehen Kbnige, Zeitschrift der Savignystiftung, Kanonistische

Abtlg., 1918, Bd. ¢ 8, ITLL), sondern um den Lehnstrensid in Verbindung

mit Hominlom, wie es deutlich aus der gleich o erwihnenden, den

dentuchgn Gegenkinigen abverlangten Zusage hervorgeht, wo es heibt:

Et eo die, quando fllum (scil. papam Gregorinm) primitus videro, fide-
liter per manus meas miles sancti Petri ot illins efficiar,

:; snim oben §, 137, '
les, was manchmal fiberselien ist, ergibt sich ans der Instraktion
der Legaten zur Wahl Hermanns, worin mit Anfigung des Lehnseides

fiir diesen gesagt wird, sie sollen dafir sorgen, dal von Herfoann nicht
r:’#:zi :ﬂ;uitmwm. als von Rudolf ?Erﬂ]'ll'lﬂﬂllﬂll worden iat: sishe

4) Jaffé L c. 8. 464 Zeile 7 Yon unten. — Vgl F. Kern, Gottes-
gmdenlu_m und Widerstandsrecht im fritheren Hltl.eshltn, 19!41' 5. 68.
B) Nar in Bruno's Liber de bello Saxomico ist sy berichtat.
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Ebnige, die Lehnserblichkeit hintanzuhalten suchten, niimlich
um sich die Verfligung vorznbehalten. Durch die Wahl des
Volkes, das heibt natiirlich der Grofen, wurde die Verfigung
des Papstes nicht a chaltet, da er ja die Priifung, Baatﬁﬁgnnlﬁ
und I-Ehnsnnnahmenﬁ Erwihlten in Anspruch nahm. Dara
komme ich nachher moch zurfick, Zudem glaubte man ja auch
an die Inspiration des Heiligen Geistes bei geistlichen und welt-
lichen Wahlen. Den Parteigiin des Papstes unter den Groben
erschien aber die Wahlmonarchie i weil dadurch in
niichster Linie die Verfiigung iiber ﬁu one in ihre Hand kam,
Wieder ist hier zn bemerken, daB dem Interesse des Papsttums
das der davon Beriihrten entgegenkam. Fs waren meist Priten-
denten oder Fiirsten, die sich legitimiert sehen oder der Ab-
hiingigkeit von weltlichen Machthabern entziehen wollten, walche
anf das Lehensverhiltnis zum Papste eingingen, So hatten es
zuerst die Normannenfiirsten in Unteritalien im Jahre 1059 getan
— dabei war Hildebrand als Unterhiindler beteiligt! —, da sie
fiir ihre usurpierten Herrschaften eine Legitimierung und einen
Riickhalt gegén die dentsche Souverinitit suchten. So spiiter
dia Gnguniﬁnjga in Deutschland und andere Emporkémmlinge
anderwiirts.
Dabei macht sich anch jene Tendenz des riimischen Stuhles
Itend, auf die ich frither hingewiesen habe?), die Selbstindig-
%?ait kleinerer Kirchenbezirke zu begiinstigen. Diese Tendenz
hatte schon unter Papst Sylvester I1. einen ausgepriigt politischen
Charakter gewonnen, indem dieser mit Unterstiitzung oder Duldung
des kurzsichtigen, wenn anch phantastisch ausschweifenden Kaisers
Otto I1L. die Abtrennung der Kirchenprovinzen Polens und Ungarns
von der dentschen Kirche zugleich mit der nationalen Unab-
hiingigkeit dieser Reiche von deutscher Oberhoheit sanktionierte?).
Gregor hat diese doppelte Tendenz offenbar bewullt ergriffien und
systematisch durchzufithren gesucht. Sie mubte sich naturgemiiB
Ezgn das mﬁehﬁim und gribte Reich, das deutsche, mit seinem
perialismus, richten. Deutlich tritt das hervor in sinem Schreiben
an den vorhin erwihnten ungarischen Pritenden Geusa, den Gregor
gegen den Vasallen und Schiitzling der deutschen Krone begiinstigt:
der Zwist soll durch Zuriicktreten des letzteren gehoben werden,
meint der Papst, und fihrt fort?): Sicque sit in pace nobilissi-
mam regnum Ungariae, quod hactenus per se principaliter viguit,
ut rex ibi, non regulus fiat, verum ubi, contempto mnobili
dominio beati Petri apostolorum prineipis, cujus regnum esse
prudentiam tuam latere non credimus, rex subdidit se Tentonico

1) Siehe oben 5. 198,

%) Von einem Lehnsverbiltnis war damals keine Rede: der Brief
Sylvesters an den Kdnig von Ungarn, in dem davon gehandelt wird, ist
als eine Erfindung des 17. Jahrhunderts erwiesen, siehe neuerdings die
Dissertation von Joh, Lange L e 8 7611,

8) Jaffé L c. 8. 193,
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regi et reguli nomen obtinuit"). So hat Gregor aufler den Nor-
mannenreichen auch Benevent und andere italische Herrschaften
unter die Lehnshoheit 5. Petri genommen, hat wahrscheinlich
das Regnum Italise (Oberitalien) fiberhanpt und vielleicht sogar
Sachsen?) vom dentschen Reiche abtrennen wollen. Es legt
fiir den, der die Ansichten des Aungustinus kennt, nahe daran
tn denken, wie dieser das friedliche Verhiltnis der Staaten am
ehesten durch das Bestehen kleinerer Reiche nebenginander ge-
wiihrleistet sieht®); man findet diesen Gedanken bei Gregor nicht
gerade so prochen, aber tatsiichlich verfibrt er entsprechend
diesem Gedanken eines allgemeinen Gleichgewichtes der Staaten,
der nun durch ihn den bedeutenden Einschlag der papalen Idee
erhiilt und organisatorisch ausgestaltet wird.

Trotz der Beschriinkung der deuntschen Kaisermacht, die
Gregor riicksichtslos betrieb, ist nicht anzunehmen, daB er das
Kaisertum iiberhaupt hiitte beseitigen wollen. Das hiitte der tief-
ﬁﬂwurmltun Anschawnng von den zwei Gewalten widersprochen,
er auch er, wie wir sahen, huldigte. In der Tat spricht er in
diesemn Sinne @fter speziell von dem Imperium und Sacerdotivm
in ihrem eintriichtigen Zusammenwirkend), er sotzt das Bestehen
von Kaisertum und Kaisern als selbstverstindlich voraus®); er
denkt die Kaiserwiirde speziell dem dentschen Kénige zuf) und
hat vor 1076 und noch im Jahre 1083 mit Heinrich dariiber
verhandelt.

1} In welchem Sinne das gesagt ist, ersieht man aus dem vorhin
8. 216 angefihrten Briefe: die Herrschaft 8, Petri mindert die Freiheit
und Rangstellung nicht, wie die des weltlichen Lehnsherrn es tut,

2) Vgl Joh. Lange |. ¢ 5.661

#) Siehe oben §, 1231,

4) 8o Jgfﬂ’- L e 8 83 Concordia sacerdotii ot imperii, 3. 144 im-
peratoria majestas ot apostolicae sedls mansneta potestas, 213 Romana
ecclesin Romanumque imperium, 246 honor sanctae ecclesize Romanique
iniperil; sighe auch die Ghernfichste Note.

5) 80 in den Thesen fiber die Befugnisse des Papstes, Jaffé 175;
Quod illi liceat imperatores deponere (die auf 8, 174 ex. vorhergehende
These -Quod solus possit uti imperialibus insigniis* bezieht sich selhst-
verstindlich anf die Gewilrung der kaiserlichen Insignien durch Kon-
stantin in dessen angeblicher Schenkung als Auszeichoung, die dem
El]m allein gegeniiber allen Geistlichen sukommt, nieht gegeniiber
dm Kaiser, der ja seine Krone und sein Imperinm bebilt), ferner in

em Bannspruch von 1080, Jaffé 404: imperiu, regna, principatus naw.
484, 11.2 quos sancta ecclesia ad regimen vel imperinm advocat, :

6} Er sagt von Heinrich, Jaffé S. 85 qui rex est et Komae Deo
annuente futurus imperator; 8. 22: Heinrich soll ad condignam formam
suscipiendi imperii veranlaBt werden: er nemnt den Kénig 8, 144 in
summo culmine rerum positus, 218 dominum fratrem. Der Gegenkdnig
:iTl-uE-rach in selnem vorliufig dem pipstlichen Legaten geleisteten Lehns-
5 476, ilin Gregor selbst m leisten, sobald er fhn sehen wirde.

b doch wahrscheinlich in Rom bei der Kaiserkrinung. 3
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Es scheint nicht ausgeschlossen, daf Gregor ein Lehns-
verhiiltnis des deutschen Reiches zu Staaten, die von altersher
der Herrschaft desselben unterstanden wnd nun von ihm als
Lehenstriiger 8. Petri angenommen waren, weiterhin zulassen
wollte, und zwar in der diblichen Form einer zu zweit berechteten
Lehnsherrschatt. Denn in dem Lehnseide des Fiirsten Richard
von Capna an Gregor heibt es?): Regi vero Heinrico, enm a te
admonitus fuero re%oa tuis successoribus, jurabo fidelitatem, salva
tamen fidelitate sanctae Romanae ecclesine. Aber bei dem Mangel
an weiteren Zengnissen, namentlich prinzipiellen Charakters, er-
scheint es doch sehr fraglich, ob der Papst derartigen Verhilt-
nissen allgemeiner in séinem Systems Raum geben wollte, oder
ob es nur ein Ausnahmefall war, den er mit Riicksicht auf
die damaligen speziellen Umstiinde zulieB. Jedenfalls sollte der
Konig und Kaiser ja auch Lehnstriiger S. Patri sein?), die Herr-
scher seiner Vasallenstaaten wiiren also eigentlich Aftervasallen
geworden, und eine solche, nur mittelbare Lehnsabhiingigkeit ent-
sprach, wie wir gesehén haben®), nicht dem Prinzip des Papstes.

Eine hichst verh isvolle Folge davon, dal das Lehns-
verhiiltnis der Idee der ,Libertas ecclesine® und dem piipstlichen
Primat unterstellt wurde, ist noch hervorzuheben. Bekanntlich

entband r in dem Bannspruch 1076 _alle Christen von
dem Bande des Kides, den sie Konig Heiurich geleistet haben
oder leisten werden®, und in dem pruch 1080 mit der

besonderen Bezeichnung der Fide als geleistet oder zu leisten
wde dominatione regni®., Damit zerrifl er die ganze Kette der
Lehnseide, dis allm&ch an Stelle der Untertaneneide das mittel-
alterliche Staatswesen zusammenhielten, und machte die Regierung
des Verfemten unmiglich*). Er tat es, weil Heinrich sich ihm
durch seine ,superbia, inobedientia, falsitas* als Rex iniquus er-
wiesen hatte. Dal aber einem solchen gegeniiber iiberall und
immer der Lehnseid nicht verpflichtend sein diirfe, insofern daranf-
hin etwas wider ,Gottes Gebot* verlangt wird — es handelte sich
in diesem Falle um Unterstiitzong des simonistisch vom Kénig
Philipp eingesetzten Bischofs von Terouanne und um die ,Frei-
heit* dieser Kirche —, das hat Gregor in Briefen an den Grafen
Robert yon Flandern ansdriicklichst ausgesprochen. Er schrieb
da®): Perniciosius est, illum per quem juratur quam cui juratur

1) Jaffé 1. ¢ B. 87,

2) Vgl die vorhin Note & angefiihrte Stelle Jaffé S. 464,11 und
in Note 6 besonders die Stelle Jaffé 92, wo unter der condigna forma
suscipiendi imperil offenbar die Form der Lehnsfibernahme gemeint ist,

8) Oben 8. 218,

4) Das haben wihrend des Throustreites die Sachsen, die Anhdnger
Gregors, diesem sehr drastisch vorgerfickt, um ihn zu endlicher Ent-
scheidung zn driogen, sishe Bromo's Liber de bello Saxonieo Kap. 114:
quomodo enim regnare potest, cni nullus (stalt nemo) amodo fidelitatem
&x debito servat? osw.

- B) Jaffé L. e. 5. 567.



231

et Deum quam hominem offendere, und?): Noverit ergo prudentia
tna, fidelitatem terreno domino tune non recte servari, cum coe-
lestie Domini et/Crestoris gratia per illam probatur offendi usw.
So erstreckte er das Prinzip der wahren christlichen Obedientia
im Zusammenhang mit der Libertas wahrhaft christlicher Herr-
schalt, die der Papst vertritt und schiitzt, auf die Beurteilu
und Geltung der seide, des vasallitischen Gehorsams, un
machte diese vom Gutachten des piipstlichen Stuhles ab .
Es ist imh Grande der Gedanke, der uns in der Form geli
ist, dal Eide unsittlichen Inhalts nicht giiltig sind; aber man
sieht wohl, welche Folgen daraus entstehen, indem sich der .
entsprechende Gedanke des angustinischen Systems, dafl der un-
christlichen Obrigkeit nicht zu gehorchen ist sofern sie Siind-
haftes verlangt?), mit dem Prinzip des Primats Petri und dessen
hiichster Entscheidung fiber die Qualitit der Obrigkeit sowie
deren Forderungen organisch verbindet. Ganz auf dem Boden
dieser systematischen Anschannngen steht es anch, wemn Inno-
cenz I11.%) und nach thm die Kanonisten zar Zeit des Bonifaz VIIL
und er selbst!) die Gerichtsgewalt des Papstes tiber das Regnum
aratione peceati® besnspruchen und begriinden,

Die Ausschaltung des weltlichen Regimentes zugunsten einer
unmittelbaren Horrschaft des Papstes, etwn wie im Kirchen-
staat, lag Gregor nach allem Gesagten fern, ebenso fern wie
auf dem Gebiete der kirchlichen Hierarchie die Beseitigung der
Stufenfolge, die er in dem vorhin 8. 208 angefithrten Briefe als
gotigewollte Ordnung hinstellte. Es entsprach das fiberhaupt
nicht den Gnmda.us:]:%nunﬂgen, die wir verfolgt haben.

Anch Innocena [ hat das nicht gemeint und gewollt. Die Auge-
rangen, die Hauckb) fir solche Maoinung und Absicht anfiihot, Lissngen
das durchaus wicht. An der Mauptstelle in einem Schreiben an den
Erzhischof von Ravemna npebst Buffraganen® spricht Innocenz von
Gebieten, die er dem Kirchenstaat vindiziert, den Exarchat, die Mark
Ancona, Tuscien, und er empfiehlt den Adressaten die volle Wieder-
herstellung der pipstlichen Herrschaft in deren Gebiet durch den Hig-
wels auf den freiheitlichen Charakier ppstlicher Herrschaft, ganz fm
Siune Gregors VI, Indem er sagt: Nusquam melius ecelesiasticae con-
sulitur libertati quam ubi ecelesia Romana tam in temporalibus quam
spiritualibus plenam obiinet potestatem, und indem er ihnen die SImmu-
nitit* [hrer Kirchen demgem3l i Aussichi siellt,  Man sieht, der eip-

leftende Satr hat keine ullgemeine programmatiselie Bedeutung, sondern
dient nur als efuleitendes Motiv (Arenga) fiir den vorliegenden Fall,

;‘; El{i&ﬁ; 5. 668, 2) Biehe ohen S. o,
BL Hauck in der weiterhin angeftilirten Schyift 8 L
4) Vigl. weiterhin 8, 929, i it

b) Der Gedanke der pipstlichen Weltherrschaify, 1 8. 41, und
Elr:jhﬁrnseaclilij;hte Deutschlands, /4, Aufl, Bandari i’gf'a, S. TIAR,
speziell 8. 716,

6} Registrum lonocentii 111 ep, 97 bei Migne, Pat
completus, series Latina Tom. 214 Cp-nL 21. i e A
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was schon die Besclwdnkung oaufl ecclesiastica libertas® (gleich-
bedeutend mit der in Aunssicht gestellten .immunitas®) zeigt.

In den Briefen Innocens’ an Kinig Johann von England®) handelt
es sich um die pipsiliche Lehnsherrschaft, der sich der Kénig ergeben
hat, und diese steht eben nicht auf einer Linie mit der herkBmmlichen
Herrsehaft im Kirchenstaat, wo der Papst unmittelbar regiert, mag er
auch einzelue Teile gelegentlich zu Lehen geben: Der Ausdruck ,regna
tua ... Deo el sanctis apostolis ejus Petro et Paulo sanctaeque Romause
ecclesing nobisque ac successoribus nostris in jus et proprietatem
sub anno mille marcharum censu offerens concessisti®, den Innocenz da
gebraucht, bedeutet keineswegs eine wirkliche Eigentumsiibertragung,
sondetn nur jeme Art des Obereigentums, die von der Tradierung der
Klgstér in jus et proprietatem ecclesiae Romanae und 5. Petri her ge-
laufig war?) nnd in weltlichen Verhiltnissen die Form des lehnsmiBigen
Obereigentums annahm, hier wie dort mit dem @blichen Anerkennungs-
tins, beides im Sinne Gregors VIL, wie dargelegt. Gerade hier zeigt
die einleitende Motivierung, daf [nnocenz ebensowenig wie Gregor das
weltliche Regnum ansschalten will, sondern ihm seine giitliche Mission,
our in Unterordoung unter Leitung des Papstes, wahrt: Rex regum ot
dominus dominantium Jesus Christus, sacerdos in aeternum secundum
oridinem Melchisedek®), fta regnum et sacerdotium in ecclesia stahilivit,
ut sacerdotale sit regoum et sacerdotinum sit regale, und weiterhin: ut
in unam vicarii Christi personam quasi corpus et anima regnom et
sacerdotinm uniantur ad magnum utrissque commodum et augmentum®),
Man sieht, es ist entfernt keine Rede weder von einem sindigen Charakter
ides Regnum moch von dessen Beseitizung, ehensowenlg etws, wie bei
den Kldstern In jure et proprietate ecclesise Romanae von Bessitigung
der Abte die Rede sefn konnte, |

So entschieden auch Gregor VII. seine Anspriiche aus dem
allgemeinen Prinzip der Libertas ecclesine ableitete und gelegent-
licﬁ, wie wir sahen, im einzelnen Falle Ungarn gegeniiber un-
mittelbar daranf begriindete, so hat er sich doch, wenn er sie
praktisch geltend machte, meist auf besondere Rechtstitel berufen,
die freilich vielfach recht anfechtbar erscheinen?). Die Pipste
pflegten das diberhaupt zu tun, da sie bei den Beteiligten nicht
immer und von vornehersin anf das Verstiindnis und die bereit-
willige Aufnahme der idealen Gesichtspunkte rechnen konnten.
Es ist aber doch von grifiter Wichtigkeit fiir das Verstindnis
gﬂpﬂtiicher Politik, sie im Hinblick auf jene Gesichtspunkte zn

etrachten. Mogen auch die idealen Gesichtspunkte im Laufe der
Zeit und bei einzelnen Personlichkeiten vor den realpolitischen
zurilcktreten®), so ist das ja nur eine in historischen Entwicke-

1) Registrum L ¢. Tomus 216 Col. 881 und 993f

2) Vel oben 8. 2001

8) Vgl oben 8. 117 und 1511

4) L. ¢. Col. 923 und 934,

B) Vgl Lange . c. 8. 494; das Vertahren gegeniiber den einzelnen
Stasten: 8. 80, auch Ungarn gegeniiber bei anderer Gelegenheit siehe
ebenda 5. 52.

) Wie unmittelbar aber politisch so wirksame Phpste, wie Alex-
ander IIl, Ionocenz IIL, sus den sugustinischen Ideen sprachen und

2
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lmgen gewdhnliche Erscheinung, insofern die Ideen, nachdem
sie praktische Gestalt gefunden haben, ihra‘uraprl_?mghphn, un-
mittalbar wirkende Tria%ﬂlrra.ft mehr oder weniger einbiifien; ihre
fundamentale Bedentong fiir die historische Erkenntnis verlieren
sie dadurch aber keineswegs.

Wir sind nun in der Lage — und nur dazu waren die zum
Teil weit ausgreifenden Ausfithrungen fiber die Entwickelung des
Papstiums bestimmt, aber aunch niitig —, die Rezeption der
Augustinisch-gregorianischen Ideen iiber das Verhiltnis
von Regnum wund Sacerdotium und deren Ausgestaltung von
Seiten der pipstlichen Primatidee zu fiberblicken. Mit
Gregor VII, hat diese Kombination ihre wesentliche Aushildung
erreicht und zeigt sich als das groBartigste und tiefsinnigste
System menschlicher Ordnungen, das wohl jamals erdacht und
zum Teil verwirklicht worden ist: Gottes heiliger Wills, durch
den Auftrag Christi an Petrus und von diesem an den Inhaber
des romischen Stuhles fbertragen und mystisch unmittelbar fort-
wirkend, leitet viterlich die christliche Welt und wird von dem
Papste nuxﬁaiﬁhrt kraft des lehramtlichen Primats iiber alls
Gliubigen, kraft dos kirchenregimentlichen iiber deren religiiis-
sittliche Haltung und iiber die rechte Ordnung des Klerus, kraft
des politischen Primats in Gestalt der Oberlehnsherrschaft iiber
die Staaten. Das ist die Herrschaft in Pax und Justitin, wie
sie nach dem Ideal Augusting in der Civitas Dei hienieden sein
soll, die Herrschaft des ,justus pastor, die dienen will, micht
herrschen, _non prasesse sed prodesse vult*, die nicht die von
Gott gegebene Ordnung der verschiedenen Amter in ihrer Ab-
stufung anait-igt und unterdriickt, sondern mit ihr Hand in Hand
eintriichtig in demselben Geiste waltet. Namentlich das Letztora
hat Gregor — dies ist besonders #u bemerken — systematisch
ansgefilhrt in einem Schreiben vom Jahre 1079, wo er sagt!):
Hine etenim pax et caritas mutna se vice complectuntur, ot
+ manet firma concordia in alterna et Deo placita dilectione since-

ritas, quia igitor unomquodque tune salubriter completur officium,
cum fuerit unus, ad quem possit recurri, praepositus. Das sagt
er beziiglich der hierarchischen Amtsordnung des Klerus: nicht
anders faBt er seine Stellung gum Fiirstenamt, wie er es besonders
dhnlich 1080 in dem Schreiben an den Kinig von England ans-
gedriickt hat?): Gott habe vo U, me creatura . . . m erronea
et mortifera traherstur perinm ut apostolica et regia dignitate

handelten, zefgen die Dissertationen vy A. Kar i

. ; ge, Die Gesinnung und
die Maboahmen Alexanders 1[I gegen Friedrich 1. Barbarossa, tgm{fa-
wald 1914, besonders 8,91, 91, 80, and von Joh. Fiebach, Die

mmﬁ:a ;mhlﬂ"mu Papst Innocens’ 111 usw., Greifswald 1914,

1) Jaffé L c. 8.878, 167
2) Ibidem 8. 419,



224

gfr diversa regeretur officia; qua tamen majoritatis et minoritatis
istantia religio sic se movet christiana, ut cura et dispensatione
apostolica dignitas post Denm gubernetur regia. Das ist also
auf weltlichem wie geistlichem é:hi&_tﬂ die Herrschaft, der sich
auch die Obrigkeit selbst, einschlieBlich der hichsten pipstlichen,
mit den Untergebenen in freier Hin o wie die Kinder im
Verhiiltnis zum Vater unterordnet, die Herrschaft, die sich und
sie schiitzt vor den Anfechtungen des Bisen, und die sich aus-
zubreiten hat im Kampfe gegen den Bisen und seine Sthne, die
Unglinbigen, tiber die zo Hrde. In der lastzteren Hinsicht
ist bemerkenswert, daB Gregor es, wie erwihnt, fiir seine Auf-
gabe hielt, den Kampf gegen die Ungliubigen im Orient aufzu-
nehmen und nach dem heiligen Grabe Christi zu ziehen, womit
er sich die Rolle zuschrieb, die nach den Sibyllinischen Prophe-
tien dem Kaiser zukommen sollte, und womit er zuerst den
Gedanken der Krenzziige anssprach. Es ist ferner bemerkens-
wert, dal er in dems Schreiben!) als ein hinznkommendes
Motiv angibt, die Union mit der byzantinischen Kirche, die seit
Leo IX. zerrissen war, wiederherstellen zu wollen, d. h. natfirlich
in seinem Sinne zugleich die gebiihrende Unterordnung jener
Kirche unter den rimischen Primat. So verbindet sich auch
an diesem Punkte die traditionelle piipstliche Primatidee mit den
allgemeinen Ideen der angustinischen Civitas Dei auf Erden nebst
dem Einschlag eschatologischer Gedanken, die wir gerade anch
bei Gregor gefunden haben?®).

Dem um blieb allerdings im Prinzip noch die un-
mittelbar gittliche Mission seines Amtes gewahrt, aber die Ides
von der Vorziiglichkeit des Sacerdotiums hatte sich nun schon
zur Folgerung politischer Oberherrschalt entwickelt, und die
innere Logik der Entwickelung driingte zn einer entsprechenden
P:Eﬂﬁ:smuug des - Grundverhiiltnisses der beiden Gewalten zu-
einander.

Wir sehen demgemiiB, wie nun der Gedanke von der Unter-
ordnung des Hegnums, namentlich seit Innocenz IIL, immer
schiirfer angezogen wird, bis Bonifaz VIIL ihn dogmatisch
formuliert.

In seinem groflen Werke  Das deutsche (Genossenschafts-
recht* hat Otto Gierke die verschiedenen Deduktionen dar-
da:%:;lf:gt‘), mit denen die anfkommende kanonistische Gelehr-
samkeit oft hiichst spitzfindig diese Hntwickelong fiir und wider
begleitete; auf r]ias:]iitarargum:hjnhtu habe ich nicht einzugehen;
nur einige Momente sind in den allgemeinen Zusammenhiingen,
die uns hier angehen, zn erdrtern.

1) Jaffé L c. S. 145, g) Vgl. oben 8. 911
8) In Band IIT 1881 besonders 5. 518ff. Vgl u. a auch A. Hauek,
Der Gedanke der pipstlichen Weltherrschaft 1. c. (oben S 321 8. 311F
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Das Gleichnis von den zwei Schwertern spielt dabei eine
besondere Rolle und gll:-l; Veranlassung, die Be&eutm_xg der Gleich-
nisse vom Verhiltms des Hegnum und Sacerdotinm iiberhaupt
in Kiirze zn betrachten und bewerten. ’

Man darf den Gleichnissen, durch die jenes Verhiltnis von
altersher verschiedentlich illustriert worden ist'), nicht, wie es
oft geschieht, einen wesentlichen Anteil an der Eufwmk?iung
der Grundanschaunngen zuschreiben und in diesem Sinne ihren
Wert fiberschiitzen. Ks sind eben Ilustrationen, welche die
Girundideen veranschaulichend begleiten und unferstiitzen, aber
nicht genetisch fiirdern oder gar mit hervorrufen. Das gilt selbst
von dem Gleichnis der zwei Schwerter?) trotz seiner Berithmtheit.
Es hat wohl im ganzen und aunf die Daner vorwiegend dazu
gedient, die Doppelherrschaft des Apostelfiirsten und seines Stell-
vertreters des Papstes in Hegnum und Sacerdotium za demon-
strieren, indem man geltend machte, dal Petrus nach Linkas 22, 38
mit Gutheibung des Herrn im Besitze beider war und dab dieser
Besitz von ihm aul seinen Stellvertreter iiberpegangen seil),
Aber es ist oft genug und sogar zuerst von kiniglicher Seite
vorgebracht wordent), um gerade die Ebenbiirtizgkeit der beiden

1) Die fblichsten sind: Seele und Leib, Sonne vnd Mond, Himmel
und Erde, Haupt und Glieder, die zwei Augen, Gold und Blei, die zwei
Schwerter. Jedes dieser Gleichnisse hat seine eigene Geschichte, die
£. T. sehr weit zuriickgeht (siehe z. B. obep 5. 154 Note 2) und noch
nicht pleichmdBig verfolgt ist. Vgl Gierke L ¢ 5. 112 Note 4, 54711,
und die hier bei mir folgende Anmerkung.

2) Vil. die ausfiilrliche, treffliche Darlegung von BEd. Eichmann,
Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters, 1909, 5. 27—86; Gierke
L e. Seite 535 Note 17 ex, 5236L Note 20, 538 Note 22, 588 Note 45:
G. Phillips, Kirchenrecht, 8. Aufl. 1857, Bd. 3 5. 507, 6861%; A. Hanck
L & 8 211, 24, 35, 44 Note 8. — Die Schriften von Friedrich Freiherrn
von Bernhard. Die xwei Bchwerter Gottes anf Erden, vaterlindische
Betrachtungen, Erlangen 1847, und von F. J, Moulart, Kirche und Staat
oder die beiden Gewalten usw., fibersetzt von Herm. Houben, Mainz 1881,
enthalten gar nichts fiir das vorliegenile Thema in Betracht kommendes,
wie die Titel vermuien lassen kimnten.

) Auch die Stellen bei Matth. 26, 52 und Joh 18,11 wurden mit
hersngezogen. — Die Ubergabe des Schwertes bei der Insignienerteilung
gelegentlich der Kaiserkronung wurde damit in Verbindung gebracht,
sighe Eichmann L c. 8. 10, nachdriicklich namentlich von lunocenz TV,
In dem Schreiben vom Jahre 1245 bei Ed, Winkelmann, Acta imperii
E}ﬂ"ﬁ, 1885, I:d, ﬂij ﬁa, iuslt, von dem es in die kanonistische Literatur

ng, ‘s0 in en 8. 179 an rinina i
L c. 8,17, 80f1, BRARTSS DSl Hobiidines

4) Ausgefithrt wohl zuerst in dem weiterhin an ithrten Kin -
schreiben Heinrichs IV. zur Reichsversammlung im Jasﬂm: 1m§,nmdm§g.-
s ::_ljm B:tmf vgé; Ed.la%ichmanu L ¢ 8.10, 8. — Man muB

gens in Betracht ziehen, daB schon vor der Besi st
stellan. oo Salivin ok Pl He:r]; Beziehung anf die Bibel

chermacht c t, ‘sogar
tach das doppelte Schwert als Symbol der beiden ah:Tl{;rt‘.lrli:;lalz :&nhri—

Bernhoim, Miltslatinrtichs Raliznsthamngen 1. 16
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Gewalten geltend zu machen, versinzelt sogar in dem Sinne, dafl
dem Kiinige beide Schwerter zustiinden'). Man ersieht aus disser
gegenteiligen Anwandung des (leichnisses ohne weiteres, dal es
je von der vertretenen Grundanschavung aus bestimmt wird, also
diese selber in ihrer Ausbildung micht hat bestimmen kinnen.

Nicht anders steht es mit der Bedeutung der Konstan-
tinischen Schenkung: auch sie ist in entgegengesetztem Sinne
und in den verschiedensten Deduktionen, Sfter in Verbindung
mit den Schwerter-Theorien?), verwertet worden, wesentlich seit
dem Investiturstreit®).

Und wie von altersher¥), hat man sich immer auf die Kéni
und Priester des Alten Testamentes, besonders chisedek, anf
das Verhiltnis von Levi und Juda, auf die gottgefillizen christ-
lichen EKaiser in diesem oder jenem Sinne berulen.

Alle diese Momente sind in dem Kampfe zwischen Regnum
und Sacerdotium seit dem 11. Jahrhundert in zunehmender
Differenzierung als Waffen verwendet worden, aber die Grund-
anschauungen bestanden und entwickelten sich aus den eigenen
Wurzeln; um sie handelte es sich.in dem Kampfe. Das hat
schon gleich am Beginne des Streites Konig Heinrich IV. anf's
Schiirfste erkannt und ausgesprochen, als er im Jahre 1076 zu
der Reichsversammlung gegen Gregor aufforderte. Es heifit da
von (Gregor und seinen Anspriichen®): Regnum et sacerdotinm
Deo nesciente sibi usurpavit, in quo piam Dei ordinationem
contempsit, quae non in uno sed in duobus duo, id est regnum
et sacerdotinm, principaliter consistere voluit, sicut ipse dominus
Salvator in passione sua de duorum gladiorum sufficientia typice
intelligi innuit, eui enm diceretur ,Domine, ecce duo gladii hic*,
respondit ,satis est®, significans hac sufficienti doalitate spiri-

titen in einem Schreiben Papst Leos IV. an den Kaiser vom Jahre 680,
wo es heiBt (in der Ubersetzung bei Mansi, Sacrorum concil. collectio
ete., Bd. XI Col, 780 B C): Bynodali igitur sententia et imperialis edicti
censura tamquam ancipiti Spiritus gladio . ..

1) Vgl. Eichmann 1 c. 8. 43.

2) Vgl. Eichmann L. e 8.511.

8) Vgl. H. Bihmer in der Realencyklopidie fiir protest. Theologie
und Kirche, 1902, Bd. 11 8 3f; J. B. Bigmiiller, Die konstant.
Schenkung im [ovestiturstreit (Tibinger theclogische Quartalsschrift
1802, Bd.84 8. B9—110); derselbe, Die Kirche als Imperium Romanum,
ebenda 1898, Bd. 80 8. 76f; Gierke I c. B, 6211 Note 288: R. Scholz,
Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifez’ VIII. (kirchen-
rechtl, Abhandlungen, herausg. von U. Stutz, 1908, Heft 6—8) 5, 92f,
154, 148, 162, 2441, 248; Ed. Bichmann L c 5.49, 51; A. Hanck L e
8. 841, 42, 441 Note 4.

4) Siehe oben 8. 1631, 178, 191, 192, 48,

5) Mon. Germ. Legum sectio IV Constitutiones et acia publica im-
peratorum et regam Tom. T 113, 841,
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em et carnalem gladinm in ecclesia’) esse gerendum, quibus
:l:lna nocivim foret gat:r;lput.uu||5h.u:n,I videlicet sacerdotali ad obedi-
entiam regis?) ppst Deum, raﬁa.li Vero gladio ad expugnandos
inimicos Christi exterius et ad obedientiam sacerdotii interius
omnes homimes docens fore constringendos, ut ita de alio in
alinm caritate tenderetur, dum nec sacerdotii regnum nec sacer-
dotinm regni honore privaretur. Ungeachtet dieses energischen
Widerspruches und so mancher anderer von seiten des Kénigtums
setzte sich doch die letzte Konsequenz des Gedankens darch, der
den Grundanschauungen inhiirent war®) und von dem Kinigtum
selber nicht geleugnet, sondern innerlichst anerkannt und eglaubt
wurde: der Gedanke von der Vorziiglichkeit des Sacerdotiums,
den wir in seiner Entwickelung vgrftﬁgt haben.

In dem Znsammenhang dieser Entwickelung sind die An-
schavungen und Anberungen Bonifaz' VIIL aufzufassen, micht
isoliert, als wiiren es persénliche Uberhebungen, die etwa in seinen
beriihmten Bullen zn spontanem Ansdruck ommen, letzterss um
so weniger, als neverdings, namentlich von Richard Scholz,
nachgewiesen istt), dab die Ansichten des Papstes bis zu wirt-
lichen Ubereinstimmungen mit denen hervorragender Kanonisten
seiner Zeit zusammengehen und in deren Traktaten auf breiter
Basis ausgefihrt gind,

So finden wir hier zuniiehst das alte Gedankengut der ganzen
Tradition: die Einheit der Ecclesia Dei mit ihrem Haupte Christus,
dem rex et sacerdos~ind in ihr die zwei von Gott pewollten
Gewalten, dio jede in ihrer Weise fir das Gottesreich hienieden
wirken®). Aber — und hiermit wird fiber die ganze Tradition
von Gelasing her prinzipiell und systematisch hinausgegangen —
beide Gewalten sind vom Herrn durch Petros dem Papste als
Hanpt der Kirche verlichen: die Gewalt des Sacerdotiums, um
von dem Papst kraft seines absoluten Primats selbst ausgeiibt
tu werden, die des Regnum, um von ihm dem Kimigtum zur
Ausiibung iberwiesen zu werden. Die Amtshefugnis der welt-
lichen Macht ist also von der geistlichen abgeleitet und ist nach
deren Weisung zn handhaben, ithr Amt ist fhr nicht nnmittelbar
vom Herrn neben dem geistlichen Amt bei seinem Scheiden zu-
eteilt, wie es die von Een Piipsten noch immer nicht, anch seit
megor VIL nicht ganz aufgegebene und yom Kénigtum weiter
festgehaltens Theorie des Celasius formuliert hatte. Nur ein

1) Man bemerke anch lier, wie entfernt nieht von sTrennong des

Stastes von der Kirche* die Rede ist; i
sinen Eoclasia "'h'l‘l‘.']:ut.e i & 15l; wie immer sind beide in der

2] Es ist Genetivs objectivus: Gehorsam gegen den Kbnig, sbenso

Wie es nachher Gehorsam gegen das Sacerdotium heifi
8) Das hebt Eichmann I ¢. § 861 anch hervar,

4) In der 8 29g angefiilirten Schrift 8. 1947
5) Vel oben 8. a9y

/ 16*



Hanpt gibt es, wie Bonifaz in der Bulle ,Unam sanctam® m
Unum caput, non duo capita quasi monstrum, Christus seili
et Christi vicarius Petrns Pétrigne successor, und ebenso, stwas
schiirfer zugespitzt, in dem Schreiben ,Ausculta fili*#®): Hujus
profecto sponsae (scil. ecclesiae) Romanus pontifex caput existit
nec habet plura capita monstruose.

Wie fern es dabei dem mittelalterlichen Geiste liegt, den
Staat von der Kirche ,trennen“ zu wollen, ihn als slindiges
Prinzip #n denken, zeigt sich vielleicht am Dentlichsten gerade
angesichts dieser hochgespannten Herrschaftsanspriiche von seiten
des Sacerdotiums. Am Schinsse der genannten Bulle sagt Bonifaz
Quictnque igitur huoie potestati a Deo sic ordinatae resistit, Dei
ordinationi resistit, nisi duo, sieut Manichaeus, fingat esse
rincipia, quod falsum et haereticum esse judicamus, quia testante
E{qy&e non in principiis sed in principio eoelum Deus creavit at
terram. Der Papst weist damit tiefhin anf den Urgrund der
christlichen Anschaunng fiber das Verhiltnis von Kirche uond
Stant: die einheitlich gottgewollte Wesenheit und Aufgabe beider
kraft der einheitlich gottlichen Natur der Schiipfung ilberhaupt,
jenen Gedanken, den Augustinus gerade anch im Gegensatz zum

anichasismus so lebhaft betont hat®). Ja, man gibt jetzt dem
Gedanken noch stirkere Geltung als Aungustinus, indem man
dem vorchristlichen heidnischen Staat nicht nur, wie dieser, einen
gewissen, schwachen Anteil an der Giite aller Schipfung zu-
spricht, der selbst dem Bosen nicht fehlt¥), ihn aber im Ganzen
doeh als Teufelsstaat betrachtet wnd scharl vom Gottesstaat
scheidet, sondern ihn als Vorstufe des christlichen Staates an-
erkennt, nur unterschieden von letzterem so, dab ersterer durch
Vermittelung der Natur, dieser unmittelbar von Gott ist; anf
solcher Vorstufe bleibt auch der christliche Staat, das Regnum,
wenn er nicht durch die unmittelbar giittliche Gewalt des Sacer-
dotiums in Person des Stellvertreters des Herrn inspiriert, ge-
leitet, geheiligt wird. Dicse Wendung der Staatstheorie, die in
dem KEninu ps Bonifaz ansfilhrlich formoliert ist®), erscheint
ungemein bemerkenswert. Es ist damit das Naturrecht im
(eisto des Cicero und des Aristoteles, das damals von Hinfluf
zn werden begonnen hatte, maBgebender und mehr in seinem
sigentlichen Sinne als bei Angustinus®) in das kirchliche System

1) Bei C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums usw., 3. Auofl,
1911, 8. 168, 11T

2) Annales ecclesiastiei continuati ab . Raynaldo, 1692, Tom. XIV
8. b58 Col. 2.

8) Vel. oben 8. 26. 4) Vgl. ohen 5. 25, 120.

5) Besonders von Jakob vou Viterbo in dem einfiureichen Traktat
De regimine Christiano, 1302, siehe B. Scholz 1 ¢ 5. 184ff, speziell
5. 144, H. Finke, Aus den Tagen Bonifaz VIIL (Vorreformationsgeschicht-
liche Forschungen), 1902, 5. 165.

6) Siehe oben 5. 120 Note 1.
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anfgenommen, und es ist so diesem Prinzip, das gegen die mittel-
alterliche Staatslehre gekehrt werden konnte und schon gekehrt
wurde, ja sie spliter stiirzen sollte'), zwar die Spitze abgebrochen,
aber doch :ugll::uich das Tor gedifnet.

Durch Bonifaz ist nun die Lehre von den zwei Gewalten
auf die letzte Hohe unbedingter Einheit beider in der Hand
des einen geistlichen Hauptes gefihrt, dem die weltliche
Gewalt allseitig untergeordnet ist. %Jia politische Form dieser
Unterordnung ist und bleibt die von Greger VII. gepriigte der
(Oberlehnsherrschait des Stellvertreters Petri.

Wie meist die Pipste®), hat sich auch Bonifaz nicht be-
guiigt, die Rechte des rtmischen Stuhles ans den transzenden-
talen Prinzipien abzuleiten, sondern er hat verschiedene Argu-
mente fiir diese im einzelnen geltend gemacht, die meist nicht
non sind: Vor allem ond im allgemeinsten die Geltung der

ichen Potestas jurisdictionis tiber alle Christen, also auch
fiiber die Herrscher, wenn sie von den Wegen Gottes abirren?),
worfiber die Geistlichkeit und an ihrer Spitze der Papst zu ent-
scheiden hat. Ferner die Weihe und den Emplang der welt-
lichen Amtsgewalt aus geistlicher Hand, speziell die der kaiser-
lichen durch den Papst selbst. Sogar die Zehntpflicht filhrt er
an, und die Kanonisten seiner Umgebung, aus deren Traktaten
er seme Argumente z. T. mit wirtlicher Anlehnung entnimmt,
fiihren diese, wie andere, weiter anst),

. Das Kénigtum konnte den Prinzipien im allzemsinen nur
immer wieder, wie es Heinrich IV. getan¥), die alte Theorie von
der Gleichordnung beider Gewalten entgegenhalten, aber es war
dabei stets, wie von vorne herein®), in fundamentalem Nachteil:
#s hatte die logische Konsequenz der Idee gegen sich, der Idee
von der Vorziglichkeit des Sacerdotiums und der gottlichen
Mission des Papsttums durch Petrus, die mit der Grundan-
Ehlm_mg von Gelasins her g}‘?gabeu war und von ihm selhat
unbedingt anerkannt wurde. Nur deren Folgerungen snchte es
sich zn entziehen. Und die Stiitze, die es zeitweilig an dem
Episkopat fand, der die Schranken der Metropolitanverfassung
B"%ﬁ“ e der Eipat]ichan Potestas jurisdictionis verteidigen
wollte, gab schlieflich stets wieder nach, weil dieser ebensg
grundsiitalich den Primat des romischen Bischofs anerkannte 7).

1) Vel welter unoten 8. 281,
‘:_J I‘irEnLh nzan 8. 293,

i er damals fiblichen Formel: _ratione peceati® (in &
E“EIEHJ{?M sanetam® Mirbt L e 5. 168, 35/ _si boma moo éuirjtf}r,
Ail;mr inke |, e. 8.1561. W. Druman n, Geschichte Bonifacins des

i}I‘ :_:if,sfé.liﬁfr.,l Msl,mlgl ?rnmhaus nichts Neues: vzl. 8, 220£

1002 L. B 12417, 1 Al s | A
S Lol 37, 1441; Finke . o. 159fF
6) Vgl. oben 8. 153, 156.
T Yel. oben 8. 19071,
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Immer auch war der Prinzipienkampf zugleich ein Kampf
der politischen Macht, und hier erscheint das Papsttum eben-
falls im Vorteil, da es stets aul Seiten der Michte stand, dis
sith mit ihm von weltlichem Imperialismus oder Royalismus
emanzipieren wollten, der Fiirsten, der Stidte in Oberitalien, der
Lehnskinige des deutschen Reiches'), der Normannen in Unter-
italien, spiiter der Franzosen, korz der emporstrebenden Michte,
wie s sinst die Franken waren.

Aber selbst, wenn man das Prinzip der pépstlichen Herr-

.schaft hinoahm, fragte es sich immer noch wieder um die

Grenzen der praktischen Befugnisse beiderseits, und um diese
kiimpften die beiden Michta nﬁg weiterhin, im sinzelnen. Wir
haben auf diese Hinzelmomente, die den Gegenstand der Staats-
und der Kirchengeschichte bilden, hier nicht einzugehen®), denn
es handelt sich dabei um Folgerungen, Nutzanwendungen der
allgemeinen Anschanungen, und allem mit letzteren haben wir
es hier zu tun, Nur aof die Zosammenhiinge der wichtigsten
Momente mit den Pringipien miichte ich hinweisen. Ich habe
ohen®) bereite erwihnt, wie das Moment der Salbung konstitn-
tive Bedentung erlan und daf die dem Konsekrator bei der
Ordination der Bischife zustehende Pritffung analog zur Be-
grindung pipslicher Beteiligung an der Einsetzung des dent-
schen Kinigs als sukiinftipen Kaisers diented). Trotz aller Be-
rufung anf die Selbstindigkeit des Wahl- und Erbrechts seitens
der Kiniglichen setzte das Papsttum die Prifung, Konfirmation,
Approbation, Entscheidung zwistiger Wahlen, eventusll Absetzung
durch®) und bestritt jene Selbstindigkeit prinzipiell im allge-
meinsten, indem es die Weltherrachaft Petri und  seines Stell-
vertreters geltend machte und die piipstliche Lehnshoheit daraus
ableitets, wie seit Gregor VIL®), ader es bestritt sie, wie spiter-
hin, anf Grand der Translationstheorie, wonach die Herrschaft

1) Ein charakteristischies Beispiel ist oben S. 216 angefihirt.

2) Wie auch frither micht, vgl. oben 3. 180/61. Die Literatur siehe
neuestens trefflich bei & B. 5a8gmiiller, Lehrbuch des katholischen
Kirchenrechis, 8. Aufl. 1914, Bd. 1 S 581F; im Handbuch der Kirchen-
geschichte, heransg, von G. Kriiger, 1912 Bd. 9. viel Einschlagendes,
besonders auch von auslindischer Literatur, in dem reichen Verzeichnis
in F. Kern's oft angefihrtem Buche, 1914, 8. X1fT, fiir Deutschland natiir-
lich bei Dahlmann-Waitz, Quellenkunde der deutschen Gedichte, achte
Anfl. 1912, herausg. von P. Herre.

§) B, 1931,

4) Entsprechend die Landesgeistlichikeit bei der Erhebung der
Kimige, vgl. auler den oben . 187 angefiihrten Schriften M. Buchner,
Girundlagen der Beziehungen von Landeskirche und Thronfolge im Mittel-
alter, in der oben 5. 187 Note 8 angefiihrien Festschrift 5. 254 his 252 —
e Beschrinkung auf das Enfsertum bei Innocenz 1V, s. Winkelman o,
Acta imperii Inedita 1885, 5. 699, 1711

b) Vgl die Literntor bei Sigmfller L . 8. 61 Nola L.

6) Siehe oben 5. 2161
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im Occident durch den Papst von den Griechen auf die Franken,
von letzteren anf die Deutschen ibertragen sein sollte und da-
mit das Wahlrecht den Fiirsten, zuletzt speziell den Kurfiirsten
vwom Papste als Inhaber der Herrschergewalt gegeben worden
#ei'); die Konstantinische Schenkung und das Gleichnis von den
swei Schwertern?) wurde dabei gerne mitverwendet. Das ganze
Gebiet der kimiglichen Kirchenhoheit und Gerichtsbarkeit wurde
im allgemeinen von dem Prinzip der Libertas ecclesiae aus, im
eingelnen von den Befugnissen der piipstlichen Potestas juris-
dictionis auvs bestritten und eingeengt, die Zensur der Kinige
selber kraft der Sakramental- und Strafgewalt des Klerus, in
erster Linie des Papstes iiber alle Laien in Anspruch genommen.
Auch in der Vartnidj%enug aller dieser einzelnen Positionen
hatte das Kinigtum fast tiberall die Petitio principii gogen sich,
und es war sudem durchweg im Nachteil, weil es sich fast auf
allen Punkten in der Defensive bofand und weil man nicht ge-
niigende Mittel der Kritik besaB, um die historischen Deduk-
tionen erfolgreich widerlegen zn kimnen, Man stieB dabei anf
den empfindlichen Mangel geschriebenen Staatsrechts gegeniiber
der viel flteren und nie abgerissenen Kontinnitiit der Kirchen-
rechtsquellen, und wenn man sich auf die Rechtsquellen Justinians
beriel, so stand dem gegeniiber die Vorziiglichkeit der kirch-
lichen Gesetzgebung, deren unbedingte Geltung aus dem prin-
giaﬂm Vorzug der geistlichen Gewalt abgeleitet werden konnte.
der Verlegenheit griff man von Seiten der kiniglichen Partei
sclbet dazu, die angegriffenen Befugnisse auf Verleihung der
Pipste zurlickzufithren, wie in den gefilschten Privilegien aus
der Zeit des Tnvestiturstreites®), und schlieBlich begniigte man
sich, wie zuerst im Wormser Konkordat¥), wichtigste staats-
rechtliche Befugnisse als Konzessionen des Papstes entgegenzu-
nehmen. Das war denn ein wahrer Circulus vitiosus, Erst all-
miblich kam man dazn, das Recht des Kionigtums auf eigene
Fille, anl die von religitsen Prinzipien unabhingige Basis des
Vertrags- und Naturrechts zu stellen®) und damit jene Bahn zu
;’E"Eﬁ"'!ﬂe die wirklich zur ,Trennung von Kirche und Staat®
Tig,
- So Eing und schwankte der grofie Kampf hin und her durch
die Jahrhonderte. Nur zeitweilig gelangte er zum Stillstande

—

I} ¥gl. 0. Glerke 1, ¢ S, bBl, 372, Sigmiiller 1. ¢. S 61: oben bei
mir 8. 179 Note .

2) Giehe oben 3, 225,

. 9 Vel. meine Abhaudlung in den Forschungen zur deutschen Ge-
schichie, 1875, Bd. 15 5, G3R.

%) Ego Calivtus episcopus servus servorum Dei tibi dilecto filio
Hefnrico. . . concedo.
B Vel 0. Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 1881, Bd. 3

5. B28fL: R. Seholz L 5 ]
macht das Heer, :91501 S?'HE.E&_‘HE" Edmund E. Stengel, Den Kaiser
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anf einer mittleren Linie der Kompromisse, die schon deshalb
nicht fiir die Dauer waren, weil sich die Pipste nur solange an
solche Kompromisse, Koukordate gebunden hielten, als diese dem
Heil der Kirche zu dienen und niitzen schienen'). Immer wieder
aber suchte man ausgleichende Grenzbestimmungen zwischen den
beiden  Gewaltén, so dal diege den Grundanschauungen ent-
sprechend eintriichtig walten ndehten in der Civitas Dei als
gemeinsame Hilter der ,vera pax’ et justitia.® In jenem merk-
wiirdigen Apokalypsekommentar aus dem Jahre 1244, worin zum
ersten Male die Offenbarung Johannis als prophetische Vor- .
dentung der ganzen Kirchengeschichte interpretiert ist, wird die
Zeit Lothars IT1. und Innocenz’ 11 als Hohepunkt der Concordia
beider Gewalten in Erfiilllung des alten Gelasiuswortes gepriesen,
und eine Hlustration zn dem Texte zeigt die beiden Hiupter der
Christenheit nebeneinander anf Thronen sitzend, den Kaiser mit
dem Schwerte, den Papst mit dem Bischofsstab, aber der Thron
des Papstes ist reicher und kunstvoller anmnmhmﬂﬂkt und ver-
sinnbildlicht die Vorziiglichkeit des geistli Standes?), Das
ist das Ideal der Vermittlungspartei, die es wohl immer gegeben
hat und die zu Zeiten bestimmend hervorgetreten ist.

Will man den groben Kampf als den zwischen Caesuropa-
pismus und Papstknigtum bezeichnen, so darf man dabei nicht
vergessen. dall er anf der Basis der gemeinsamen Grundan-
schannng gefilbrt wurde, die wir darge haben. Unter-
striimungen radikalen Monchtums, welches alles Weltlich-Staat-
liche als teufliseh wverabgchente, und andererseits hiiretisehor
Kreise, welche das Papsttum als nnehristlich verwarfen, kamen
salten an die Oberfliiche und konnten nichit bestimmend sein, so-
lange sie den herrschenden Anschauungen nnd den realen Ver-
hilltmissen widersprachen, T, :

Es ist gelinfiz genug, diese Gegensiitze als das Ferment
der mittelalterlichen Geschichte zu betrachten, aber dann muf
man die zugrunde liegenden Ansehanungen nnd ihre Termino-
logie eingehend berficksichtizen, um die Motive des politischen
Lebens und die Sprache derer, die davon berichten, der Ge-
schichtsschreiber, so zu verstehen, wie die Zeitgenossen sie einst
verstanden,

Vor allem gilt das fiir den Gedanken der pipstlichen Welt-
herrschaft. Ieh habe mehrinch betont, wie unstatthaft es ist
dieses ganze System und seine Entwickelung als ein Produkt
der Herrschsncht zu betrachten, nnd den Vertretern desselben

1) Vegl. meine Sclirift .Dos Wormser Konkordat und seine Vor-
urkunden® (Untersuchungen #ur Staats- und Rechtsgeschichte. herausg.
von O, Gierke, 1906, Heft 81) 5. 8411,

2) Vgl H. Hintz, Mittelalterliche Geschichtsanschauung und Escha-
tologie in einem Apokalypsekommentar aus dem 18, Jahrhundert, Diss.
Greifswald 1913, S. 771
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solches Motiv ohne weiteres zuzuschreiben; ich habe vorhin
8. 923 besonders dargelegt, ein wie hohes ldeal der Weltregie-
rung die Herrschaft Christi durch seinen Stellvertretar anf Erden
kraft der Mission des Apostelfiirsten darstellt. Freilich, wer
nicht fiberzeugt ist, dall der Pali:at in. seiner amtlichen Titigkeit
unmittelbar durch die dberirdische Machf inspiriert und Elaitat
wird, kann von vorneherein nicht verkennen, wie gefilhrlich eine
solche nngeheurg Fiille von Macht an einer Stelle in der Hand
eines Manmes angesichts der menschlichen Sehwiiche sein mub,
und es wird fiir ihn keiner besonderen Erklirung bediirfen, wenn
die historischen Tatsachen uns Epochen und Personen zeigen,
die weit hinter den Aufgaben des hohen Amtes zurfickbleiben.
Diege Tatsachen iibersieht anch der orthodoxe Katholik nicht.
Riel doch schon ein so frommgliubiger Mann wie Bernhard von
Clairvanx seinem friiheren Schiiler Papst Eugen III. zu: pullom
tibi venenum, nullum gladivm plus formido quam libidinem domi-
nandi')®; und unsere katholischen Kirchenhistoriker bekennen

ichts solcher Epochen der Papstgeschichte wie der des
10, und 15, Jahrhunderts, daB Gott Versuchungen und Ver-
filhrungen des Tenfels anch an jener hichsten Stelle zngelassen
habe, wie denn Petrus selbst ja einmal gestranchelt sei?). Doch
wird die Grundanschanung und ihr Ideal davon nicht beriihrt.
Sie ans ihren eigenen Voraussetzungen, unbeirrt durch nationale
und konfessionelle Vorurteile, zn erkennen und bewerten, in
iren eigenartigen AuBerungen zu verstehen, das erscheint als
wesentliche Anfgabe historischer Interpretation, der wir uns zu

‘F_Piﬂmm: haben,

1) De consideratione, liber & cap. 1. Vgl oben 5. 44/45.

2] Vgl die Ansfihrungen von Ludwiz Pastor, Geschichte der
f_‘ilme seit dem Ausgange des Mittelalters, 1895, Bd. § 5. 475, gelegent-
lich der Beurteilung des Papstes Alexander VI Borgia.
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